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Abstract: 
The principle of "La Darar" (no harm) is one of the most widely used 

rules in jurisprudential reasoning, applied through various 

interpretations across different chapters of jurisprudence, from acts of 

worship to transactions. One of the crucial discussions under this 

principle is the verification of its sources. Numerous narrations 

containing the phrase "La Darar" are found in hadith sources, which 

require examination of their chains of transmission to ascertain their 

validity. This article, based on a study and analysis of library resources, 

investigates the various chains of transmission of the narrations 

concerning "La Darar." According to the author, the most reliable 

narrative source for the expression "La Darar" is the narration 

presented by the late Sheikh Saduq in his work Man La Yahduruhu al-

Faqih, recounting the incident of Samurah ibn Jundab. 
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 چکیده  
یکی از قواعد بسیار پرکاربرد در استدلال های فقهی قاعده لاضرر است که با تقریب های مختلف،  

 گیرد.  از آن استفاده های متعدد فقهی در ابواب مختلف از عبادات و معاملات و ... صورت می 
روایات  روایی  منابع  در  است.  آن  مستندات  اثبات  قاعده  این  ذیل  اهمیت  حائز  مباحث  از  یکی 
برای   نیازمند بررسی های سندی  فقره »لاضرر« هستند وارد شده است که  بر  متعددی که مشتمل 

بررسی اسناد  احراز اعتبار آن می باشد. در این مقاله بر اساس مطالعه و تحلیل منابع کتابخانه ای به 
متعدد روایات لاضرر پرداخته شده است. به عقیده نگارنده معتبرترین مستند روایی تعبیر لاضرر،  
روایتی است که مرحوم شیخ صدوق ره در من لا یحضره الفقیه در نقل قضیه سمرة بن جندب مطرح  

 می نماید.
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 مقدمه
ر پرکاربرد در استدلال های فقهی قاعده لاضرر است که با تقریب های مختلف،  یکی از قواعد بسیا

 از آن استفاده های متعدد فقهی در ابواب مختلف از عبادات و معاملات و ... صورت می گیرد.  
فِي   ارا  إِضْرا لاا  وا  را  را ضا »لاا  نظیر  تعبیری  با  که  شود  می  استفاده  روایاتی  از  قاعده  این  مضمون 

سْلاا  .( در منابع روایی آمده است. هرچند ممکن  334:  4ق،    1413« )ابن بابویه، محمد بن علی،  مِ الِْْ
است ادعا شود که مبنای این قاعده هر تعبیری است که دال بر نفی ضرر است که در برخی آیات  

ا« )بقره:   دِها لا ةٌ بِوا الِدا ارَّ وا اتِ 233قرآن کریم مانند: »لاا تُضا ارَّ کا هِیدٌ« )بقره:  ( »و لاا یُضا لاا شا ( و  282بٌ وا
« )کلینی، محمد بن یعقوب،   اهُ الْمُؤْمِنا خا ضُرُّ أا در برخی روایات مانند صحیحه صفار با تعبیر »لاا یا

ارُ« )کلینی، محمد  293:  5ق،    1407 را ا الضِّ ذا لِكا ها هُ ذا یْسا لا ( و یا روایت هارون بن حمزه با تعبیر »لا
( آمده است اما به نظر می رسد این تعابیر می تواند بعد از استنباط  293:  5ق،    1407بن یعقوب،  

قاعده به عنوان مؤیداتی در تطبیق قاعده شمرده شوند و خود قاعده از همان تعبیر معروف لاضرر و  
 لاضرار به دست آمده است.  

ه نمود؛ یک بحث اساسی،  به هر حال فارغ از مفاد و مضمون این قاعده و استفاده هایی که می توان از این قاعد 
مستند این قاعده استس که آیا دلیل معتبری برای این قاعده معروف وجود دارد یا خیر؟ آنچه که در این نوشتار مورد  
بررسی قرار گرفته این است که آیا در میان نقل هایی که برای روایات مشتمل بر تعبیر »لاضرر« ذکر شده، نقل  

 های متعددی برای این قاعده ذکر شده که در ادامه به بررسی آنها می پردازیم. سند   معتبری وجود دارد یا خیر؟ 
 بررسی  سند روایت لاضرر در قضیه سمره 

یکی از مواردی که مشتمل بر فقره لاضرر است روایاتی اس که در قضیه سمره بن جندب وارد شده 
 است، این قضیه در کتاب کافی چنین نقل شده است:  

ةا بْ  مُرا انِ إِنَّ سا ابِ الْبُسْتا ارِيِّ بِبا نْصا
ا
نْزِلُ الْْ انا ما ارِ وا کا نْصا

ا
جُلٍ مِنا الْْ ائِطٍ لِرا ذْقٌ  فِي حا هُ عا انا لا بٍ کا وا  نا جُنْدا

مُ  ی سا أابا فا اءا  ا جا إِذا أْذِنا  سْتا یا نْ  أا ارِيُّ  نْصا
ا
الْْ هُ  ما لَّ کا فا أْذِنُ  سْتا یا وا لاا  تِهِ  خْلا نا ی  إِلا بِهِ  مُرُّ  یا انا  اءا  را کا ی جا أابَّ تا ا  مَّ لا فا ةُ 

بَّ  هِ ص وا خا سُولُ اللَّ یْهِ را لا إِلا رْسا أا را فا با هُ الْخا را بَّ یْهِ وا خا ا إِلا کا شا هِ ص فا سُولِ اللَّ ی را ارِيُّ إِلا نْصا
ا
ارِيِّ  الْْ نْصا

ا
وْلِ الْْ هُ بِقا را

لا  ی فا با أا أْذِنْ فا اسْتا خُولا فا دْتا الدُّ را الا إِنْ أا ا وا قا کا ا شا ی  وا ما با أا هُ فا اءا اللَّ ا شا نِ ما ما غا بِهِ مِنا الثَّ لا ی با تَّ هُ حا ما اوا ی سا با ا أا مَّ
نْصا  لِلْْا هِ ص  اللَّ سُولُ  را الا  قا فا لا  قْبا یا نْ  أا ی  با أا فا ةِ  نَّ الْجا فِي  كا  لا دُّ  یُما ذْقٌ  ا عا بِها كا  لا الا  قا فا بِیعا  یا نْ  بْ    ارِيِ أا اذْها

یْهِ  ا إِلا ا وا ارْمِ بِها عْها اقْلا . )کلینی، محمد بن یعقوب، فا ارا را وا لاا ضِرا را هُ لاا ضا إِنَّ  ( 292: 5ق،  1407 فا
برای آن وجود دارد: که دو سند در کتاب شریف کافی و یک سند در    1نسبت به این قضیه سه سند

 وارد شده که در ادامه به بررسی آنها می پردازیم: 2کتاب شریف من لا یحضره الفقیه



 سند اول مرحوم کلینی: 
 سند اول مرحوم کلینی در کتاب شریف کافی این است: 

ا  نْ زُرا یْرٍ عا هِ بْنِ بُکا بْدِ اللَّ نْ عا بِیهِ عا نْ أا الِدٍ عا دِ بْنِ خا مَّ دا بْنِ مُحا حْما نْ أا ا عا ابِنا صْحا ةٌ مِنْ أا بِيعِدَّ نْ أا ةا عا رٍ  را عْفا جا
: )کلینی، محمد بن یعقوب،   الا  ( 292: 5ق،  1407ع قا

در بسیاری از اسناد کافی مشاهده می شود که مرحوم کلینی از جمعی از مشایخ خود با تعبیر  
عدة من اصحابنا نقل می کند. طبق بیان مرحوم علامه در کتاب خلاصه این جمع در صورتی که از  

 کنند، مشتمل بر افراد زیر است:   احمد بن محمد بن خالد برقی نقل
قال الشیخ الصدوق محمد بن یعقوب الکلیني في کتابه الکافي في أخبار کثیرة عدة من أصحابنا  
و قال کلما ذکرته في کتابي المشار إلیه عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد البرقي فهم 

بن الحسن  علي بن إبراهیم و علي بن محمد بن عبد الله بن أذینة و أحمد بن عبد الله بن أمیة و علي 
 ( 272: 1ق،  1411)علامه حلی، حسن بن یوسف، 

همان طور که ملاحظه می شود در میان این جماعت علی بن ابراهیم حضور دارد که از اجلا و 
 ثقات است چراکه نجاشی در مورد او می گوید:

علي بن إبراهیم بن هاشم أبو الحسن القمي ثقة في الحدیث ثبت معتمد صحیح المذهب سمع  
 (. 260ق،  1407)نجاشی، احمد بن علی،   ثر )و أکثر( و صنف کتبا و أضر في وسط عمره فأک 

 علاوه اینکه تعدد این افراد در یک نقل موجب اطمینان به عدم تعمد بر کذب و وقوع سهو و خطا می شود.   
کان ثقة في نفسه یروي عن الضعفاء  .  احمد بن محمد خالد برقی نیز به شهادت نجاشی ثقه است 

 (.  76ق،  1407.)نجاشی، احمد بن علی،  و اعتمد المراسیل
است شده  توثیق  طوسی  شیخ  مرحوم  توسط  نیز  بکیر  بن  فطحي  .  عبدالله  بکیر  بن  الله  عبد 

 ( 304ق،  1420المذهب إلا أنه ثقة. )شیخ طوسی، محمدبن الحسن،  
زرارة بن أعین بن سنسن   و زراره نیز از اجلای اصحاب است چنانکه نجاشی در شان او می گوید:

مولی لبني عبد الله بن عمرو السمین بن أسعد بن همام بن مرة بن ذهل بن شیبان أبو الحسن. شیخ 
حابنا في زمانه و متقدمهم و کان قارئا فقیها متکلما شاعرا أدیبا قد اجتمعت فیه خلال الفضل و أص

 (. 175ق،  1407.)نجاشی، احمد بن علی، الدین صادقا فیما یرویه
اما آنچه در بررسی سند این روایت مهم است مشخص نمودن حال محمد بن خالد برقی است. 

 .یف نموده استمحمد بن خالد برقی را نجاشی تضع



محمد بن خالد بن عبد الرحمن بن محمد بن علي البرقي أبو عبد الله مولی أبي موسی الْشعري ینسب    
إلی برقةرود قریة من سواد قم علی واد هناك. و له إخوة یعرفون بأبي علي الحسن بن خالد. و أبي القاسم  

الفضل بن خالد فقیه. و کان محمد ضعیفا في  الفضل بن خالد. و لابن الفضل ابن یعرف بعلي بن العلاء بن  
 (  335ق،    1407الحدیث و کان أدیبا حسن المعرفة بالْخبار و علوم العرب. )نجاشی، احمد بن علی،  

ابن    :  غضائری و مرحوم  او قدح می کند  در  با عبارت زیر  البرقي بن عبد   نیز  محمد بن خالد 
الله مولی حریر أبو عبد  ینکر. یروي عن    الرحمن بن محمد بن علي  الله. حدیثه یعرف و  بن عبد 

 (.  93ش،  1364الضعفاء کثیرا و یعتمد المراسیل. )الغضائری، احمد بن الحسین، 
محمد بن خالد البرقي  ثقة هؤلاء من أصحاب أبي  .  در مقابل مرحوم شیخ او را توثیق می نماید

 (. 363ش،  1373الحسن موسی )شیخ طوسی، محمد بن الحسن، 
د بن محمد بن عیسی الاشعری نیز در موارد بسیاری از او روایت می کند که مشمول قاعده و احم 

 اکثار اجلا خواهد بود و گفته می شود که این جرح و تعدیل ها تعارض کرده و دلیلی بر وثاقت او نداریم. 
و  به نظر می رسد مرحوم ابن غضائری اگرچه نقاط ضعفی برای او شمرده شده اما از عبارت ا 

شهادت بر عدم وثاقت استفاده نمی شود چرا که می گوید »حدیثه یعرف و ینکر. یروي عن الضعفاء  
کثیرا و یعتمد المراسیل« اینکه مضمون احادیث او برخی قابل پذیرش است و  برخی قابل پذیرش  

 نیست، علاوه اینکه بر ضعفا و مراسیل اعتماد دارد، با وثاقت او نیز قابل جمع است.  
ظاهر عبارت مرحوم نجاشی که می فرماید ضعیف فی الحدیث این است که در وثاقت او خدشه کرده  اما  

و او را ضعیف می داند اما شاید بتوان گفت با توجه به عبارتی که ایشان در ادامه می آورد مقصود ایشان همان  
محمد ضعیفا في الحدیث  چیزی باشد که استادشان ابن غضائری مطرح نموده است، ایشان می فرماید: »کان  

و کان أدیبا حسن المعرفة بالْخبار و علوم العرب« ایشان از طرفی او را ادیب و آشنای به روایات و علوم عرب  
می داند و در مقابل نسبت به نقل حدیث او را ضعیف می داند بعید نیست ضعف او از همان جهتی باشد که  

 دیث معروف و منکر است و اعتماد بر مراسیل و ضعفا دارد.  ابن غضائری در او قدح نمود که مشتمل بر احا 
مؤید این مطلب این است که احمد بن محمد بن عیسی در موارد بسیار زیادی از محمد بن خالد برقی  

، به گونه ای که بیش از نیمی از روایاتی که از محمد بن خالد رسیده از طریق احمد بن محمد بن  3نقل می کند 
الاشعری است. این نکته زمانی اهمیت پیدا می کند که می بینیم احمد بن عیسی اشعری، سهل بن زیاد  عیسی  

را که در مورد او نیز همین  تعبیر »کان ضعیفا فی الحدیث« آمده از قم اخراج کرده و نسبت به او شهادت بر غلو  
خالد برقی را به خاطر همین   و کذب می دهد. همان کسی که ابن غضائری می گوید او احمد بن محمد بن 

 اعتماد بر مراسیل و احادیث ضعیف از قم تبعید کرد و بعد پشیمان شد و او را برگرداند و از او عذر خواهی کرد: 



أحمد بن محمد بن خالد بن محمد بن علي البرقي یکنی أبا جعفر. طعن القمیون علیه و لیس الطعن  
لا یبالي عمن یأخذ علی طریقة أهل الْخبار. و کان أحمد بن    فیه. إنما الطعن فی من یروي عنه فإنه کان 

 ( 39ش،    1364محمد بن عیسی أبعده عن قم ثم أعاده إلیها و اعتذر إلیه. )الغضائری، احمد بن الحسین،  
براساس   برقی،  به ضعف محمد بن خالد  احتمال دهیم شهادت نجاشی  اگر  این مطلب  به  توجه  با 

رده است نه تعمد او بر کذب و عدم عدالت، شهادت شیخ طوسی که ظهور  مضمون روایاتی است که نقل ک 
 در وثاقت او دارد بدون معارض می ماند و می توان بر اساس آن وثاقت محمد بن خالد را احراز نمود. 

 ممکن است گفته شود: در این طبقه دو نفر با نام محمد بن خالد وجود دارد: 
 محمدبن خالد اشعری قمی   -1
 بن خالد برقی  محمد -2

احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن خالد اشعری روایات بسیاری را نقل کرده است. ممکن   
است در محاسبه کثرت روایات احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن خالد برقی سهو صورت  
گرفته باشد به این صورت که همه مواردی  که محمد بن خالد به صورت مطلق آمده را برقی فرض  
کرده اند. اینکه تصریح شده باشد  که احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن خالد البرقی نقل کرده  
باشد کم است و در بسیاری موارد احمد بن محمد مطلق آمده که محتمل است احمد بن محمد  

 فرزند محمد بن خالد باشد، لذا از نظر صغروی مهم است که کثرت روایت ابن عیسی احراز شود.
ر مقابل این اشکال می توان گفت با بررسی روایات روشن می شود که نقلی که به صراحت  اما د

بیان کند احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن خالد اشعری باشد بسیار اندک است. اما اینکه  
ممکن است در احصاء موارد نقل احمد بن محمد اشعری از محمد بن خالد، موارد احمد بن محمد  

ق شده باشد اگرچه این احتمال بعید نیست اما با بررسی روایاتی که صریحا در سند  مطلق نیز ملح
مورد   115ذکر شده که احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن خالد نقل می کند به عدد قابل توجه  

روایت مرتبط با احکام الزامی امحمد بن محمد بن عیسی    14می رسیم که در این میان حد اقل در  
فرد از محمد بن خالد برقی نقل روایت کرده است. از این رو می توان صغرای اکثار  به صورت من

 روایت اجلا را محرز دانست. 
اما نکته مهمتری که باید مد نظر قرار گیرد نقد در کبرای مبنای اکثار است. اینکه به چه نکته این  

ر و  اگر فرض کنیم که احمد اکثار صورت گرفته است آیا اکثار حاکی از وثاقت مروی عنه است یا خی 
 بن محمد بن عیسی، محمد بن خالد را ثقه می دانسته است آیا وثاقت نزد او مفید است یا خیر؟  



ممکن است گفته شود نکته دلالت اکثار بر وثاقت تحرز قدما از نقل از ضعفا بوده است که این قدح  
و نقصی برای شخص به حساب می امده که از ضعفا نقل کند، استاد در پاسخ می فرمایند اینکه افراد  

، بیش از  - است چنانکه در کلام نجاشی آمده  - جلیل القدر از افرادی که تضعیف شده اند نقل نمی کنند  
 این دلالت ندارد که از افراد مشهور به ضعف نقل نمی کردند نه اینکه از غیر آنها نیز نقل نمی کردند.  

ممکن است گفته شود قدما وقتی روایتی را نقل می کردند این نقل به غرض عمل و فتوا بوده است لذا از  
ل برای عمل باشد بلکه ممکن است آن را به  غیر ثقه نقل نمی کنند در جواب گفته می شود معلوم نیست نق 

عنوان مؤید آورده باشند گاهی هم تعبیر یخرج شاهدا هم مطرح می کردند یا برای شکل گیری استفاضه نقل  
 کرده باشند یا اصلا به غرض حفظ احادیث چنین می کردند، چه بسا داعی نقل این بوده است. 

وثا بر  دال  توان  نمی  را  اجلا  اکثار  صرف  برخی  لذا  در  مگر  دانست  راوی  نزد  عنه  مروی  قت 
اشخاص مثل صدوق، که در مشیخه از محمد بن علی بن ماجیلویه بسیار نقل می کند، چراکه  نمی  

 شود صدوق شخصی مجهول الحال را در این همه طریق خود قرار داده باشد.   
اما بر فرض اکثار اجلا دلالت بر این داشته باشد که نزد او ثقه بوده است، اما قطع او به وثاقت  

به اینکه عده ای از قدما مبنای اصالة العداله را داشتند و این مقدار را    توجه مفید نیست خصوصا با  
العداله   اصاله  مبنا جریان  این  اگرچه حتی طبق  دانستند  کافی می  نقل حدیث  برای شهادت  برای 

وثاقت کافی نیست بلکه برای شهادت باید وثاقت او ثابت باشد. در جایی که احتمال حس و حدس  
می رود نسبت به خبر حسی، اصل اولی در سیره عقلا حمل بر حس است و عدالت نیز کالحس  

جا نیز  در او وجود دارد، و اصل عقلایی در این  شود است یعنی آثاری از آن دیده می شود و گفته می  
 بر حمل بر حس است. 

با این وجود جریان اصاله الحس نسبت به اعتقاد اشخاص روشن نیست مثل اینکه اگر می دانم  
داشته است یا عمل او بنا بر وثاقت شخصی بوده است آیا اصل بر این   وثاقت جلیل القدری اعتقاد بر  

دو اتقاق بوده که    است که از روی حس بوده است؟ ممکن است مبنای عمل یک شخص مشاهده
یعنی   نیست  متعارف هم  غیر  و  است  حدسی  این  آنکه  حال  و  است  کرده  پیدا  وثاقت  به  اطمینان 
 اطمنیان حاصل از این اتفاق را عرف متعارف می داند ولی این برای اثبات واقع وثاقت کافی نیست  

ولی عقلا به این احتمال    اما در بحث اخبار قولی اصل عقلائی وجو دارد که اگرچه این احتمال می رود 
اعتنا نمی کنند. علاوه اینکه نسبت به اصاله الحس گفته شده که از باب ظهور در حس است، و لذا نسبت  

 به توثیقات اخباری که احتمال عقلائی حدس می رود گفته می شود که آنها نیز مخدوش می شوند. 



ه کثرت نقل از شخصی شهادت عملی  نسبت به خدشه کبروی مبنای اکثار اجلا، اگر پذیرفته شود ک 
بر وثاقت اوست چنانکه تعبیر »یعتمد المراسیل« نیز موید این برداشت است، تفکیک میان شهادت عملی  
و شهادت قولی در جریان اصاله الحس و عدم آن روشن نیست. و این تعبیر احتمال اینکه داعی شخص،  

رده است را تضعیف می کند. بله اگر گفته شود که  جمع آوری احادیث بوده یا از باب موید آن را ذکر ک 
کثرت نقل از شخصی اصلا شهادت بر وثاقت نیست و ممکن است از روی پذیرش مبنای اصاله العداله  
باشد امر مشکل خواهد شد. اما اینکه گفته شود تحرز قدما از نقل از ضعفا اختصاص به مشهورین به  

بت شود که شخصی ضعیف بوده و ثقه ای از او بسیار نقل  ضعف داشته روشن نیست، بلکه همین که ثا 
کرده برای صحت این تعبیر کافی است و لازم نیست که حتما آن مروی عنه مشهور به ضعف باشد علاوه  
اینکه در برخی تعابیر مرحوم نجاشی و ابن غضائری نقل و اعتماد به مجاهیل نیز به عنوان قدح ذکر شده  

و    44ش،    1364و الغضائری، احمد بن الحسین،    122و    64ق،    1407،  است )نجاشی، احمد بن علی 
 ( که این نیز می تواند موید این باشد که اشتهار به ضعف لازم نیست.  67و    48

 سند دوم مرحوم کلینی: 
بْ  نْ عا ا عا ابِنا صْحا عْضِ أا نْ با بِیهِ عا نْ أا هِ عا بْدِ اللَّ بِي عا دا بْنِ أا حْما نْ أا ارا عا دِ بْنِ بُنْدا مَّ لِيُّ بْنُ مُحا انا  عا هِ بْنِ مُسْکا دِ اللَّ

رٍ ع )کلینی ، محمد بن یعقوب،  عْفا بِي جا نْ أا ةا عا ارا نْ زُرا  ( 294: 5ق،  1407عا
عبیر »عن بعض اصحابنا«، مرسل است و از درجه اعتبار ساقط است این سند به خاطر اشتمال بر ت

 علاوه اینکه بحثی که در مورد محمد بن خالد برقی در سند قبل مطرح شد در اینجا نیز مطرح می شود.

 سند مرحوم صدوق: 
 مرحوم صدوق در متن من لایحضره الفقیه قضیه سمره را این گونه نقل می کند: 

ةا ابْنا   مُرا ی   إِنَّ سا رِیقُ إِلا ارِيِّ فِیهِ الطَّ نْصا
ا
نْزِلُ الْْ انا ما ارِ وا کا نْصا

ا
جُلٍ مِنا الْْ ائِطِ را ذْقٌ فِي حا هُ عا انا لا بٍ کا جُنْدا

جِي  كا تا الا إِنَّ قا أْذِنُ فا سْتا یْهِ وا لاا یا لا دْخُلُ عا یا أْتِیهِ فا انا یا کا ائِطِ فا هُ الْحا کْرا الٍ نا حْنُ فِي حا دْخُلُ وا نا ا    ءُ وا تا انا را نْ تا أا
دْخُ  الِي أا لُ هُوا ما فْعا الا لاا أا دْخُلا قا كا وا تا نا لا أْذا زا ثُمَّ نا رَّ حا تا ی نا تَّ أْذِنْ حا اسْتا ا جِئْتا فا إِذا یْهِ فا لا أْذِنُ عا سْتا یْهِ وا لاا أا لا لُ عا

ثا إِ  عا با هُ فا را خْبا یْهِ وا أا ا إِلا کا شا هِ ص فا سُولا اللَّ ارِيُّ را نْصا
ا
ی الْْ تا أا ی وا فا با أا یْهِ فا لا أْذِنْ عا هُ اسْتا الا لا قا هُ فا اءا جا ةا فا مُرا ی سا لا

ی عا  با أا نِ فا ما رِيا مِنْهُ بِالثَّ شْتا نْ یا هِ ص أا سُولُ اللَّ یْهِ را لا ضا عا را عا ارِيِّ فا نْصا الا لِلْْا ا قا هُ مِثْلا ما الا لا زِیدُهُ قا لا یا عا یْهِ وا جا لا
ا را  مَّ لا بِیعا فا نْ یا ی أا أْبا یا سُولُ  فا را را ما أا لِكا فا لا ذا قْبا نْ یا ی أا با أا ةِ فا نَّ ذْقٌ فِي الْجا كا عا هُ لا الا لا هِ ص قا سُولُ اللَّ لِكا را ی ذا أا

ار )ابن بابویه، م را وا لاا إِضْرا را الا لاا ضا یْهِ وا قا ا إِلا ها یُلْقِیا ةا فا خْلا عا النَّ قْلا نْ یا ارِيَّ أا نْصا
ا
هِ ص الْْ حمد بن علی،  اللَّ

 (233: 3، ق 1413



 ایشان سند روایت را به این صورت نقل می نماید: 
الا )ابن بابویه، محمد بن علی،  -وا   رٍ ع قا عْفا بِي جا نْ أا ةا عا ارا نْ زُرا یْرٍ عا ی ابْنُ بُکا وا  (  233: 3ق،  1413را

 و بعد در مشیخه سند خود را به روایات عبدالله بن بکیر اینگونه بیان می کند: 
عن عبد اللّه ابن جعفر    -رضي اللّه عنه  -عبد اللّه بن بکیر فقد رویته عن أبيو ما کان فیه عن  

الحمیريّ، عن أحمد بن محمّد بن عیسی، عن الحسن بن عليّ بن فضّال، عن عبد اللّه بن بکیر )ابن  
 (427: 4ق،   1413بابویه، محمد بن علی، 

تمامی روات این سند از با بررسی افرادی که در مشیخه و در سند آمده مشخص می شود که  
ق،    1420ثقات هستند و با توجه به فطحی بودن عبدالله بن بکیر )شیخ طوسی، محمدبن الحسن،  

 ( ، این روایت موثقه خواهد بود.304
 والد صدوق علی بن الحسین بن بابویه از اجلا است چنانکه نجاشی در وصف او می گوید:

بو الحسن شیخ القمیین في عصره و متقدمهم و فقیههم  علي بن الحسین بن موسی بن بابویه القمي أ
 ( 261ق،  1407و ثقتهم. )نجاشی، احمد بن علی،  

عبد الله بن جعفر    عبدالله بن جعفر حمیری نیز از ثقات است چنانکه شیخ طوسی ره می فرماید:
 (294ق،  1420الحمیري یکنی أبا العباس القمي ثقة )شیخ طوسی، محمدبن الحسن،  

از ثقات است چنانکه شیخ طوسی در رجال خود به    احمد بن محمد بن عیسی الاشعری نیز 
 . وثاقت او تصریح می نماید

 ( 351ش،    1373أحمد بن محمد بن عیسی الْشعري القمي ثقة )شیخ طوسی، محمد بن الحسن،  
حسن بن علی بن فضال نیز از اجلا و ثقات است و مرحوم شیخ طوسی در فهرست نسبت به او می  
فرماید: الحسن بن علي بن فضال التیملي بن ربیعة بن بکر مولی تیم الله بن ثعلبة روی عن الرضا  
علیه السلام و کان خصیصا به کان جلیل القدر عظیم المنزلة زاهدا ورعا ثقة )في الحدیث و( في 

 ( 123ق،  1420روایاته ثقة )شیخ طوسی، محمدبن الحسن، 
 انطور که سابقا کلمات رجالیان نقل شده از ثقات هستند. عبدالله بن بکیر و زراره نیز هم 

 سند روایت لاضرر در حدیث شفعه
یْنا   ةِ با فْعا هِ ص بِالشُّ سُولُ اللَّ ی را ضا مرحوم کلینی روایت مربوط به حق شفعه را که در آن آمده است: قا

را وا   را الا لاا ضا اکِنِ وا قا سا ضِینا وا الْما را
ا
اءِ فِي الْْ کا را لاا  الشُّ تِ الْحُدُودُ فا فُ وا حُدَّ را

ُ
تِ الْْ ا رُفَّ الا إِذا ارا وا قا لاا ضِرا

ةا )کلینی، محمد بن یعقوب،   ی    را با سند زیر ذکر می کند:  (.280:  5ق،    1407شُفْعا حْیا دُ بْنُ یا مَّ مُحا



نْ   لٍ عا هِ بْنِ هِلاا بْدِ اللَّ دِ بْنِ عا مَّ نْ مُحا یْنِ عا دِ بْنِ الْحُسا مَّ نْ مُحا :  عا الا هِ ع قا بْدِ اللَّ بِي عا نْ أا الِدٍ عا ةا بْنِ خا عُقْبا
 (.  280: 5ق،   1407)کلینی ، محمد بن یعقوب، 

محمد  .  در سند این روایت محمد بن یحیی العطار آمده که به شهادت نجاشی از ثقات جلیل القدر است 
  1407الحدیث.)نجاشی، احمد بن علی،  بن یحیی أبو جعفر العطار القمي شیخ أصحابنا في زمانه ثقة عین کثیر  

 . همچنین محمد بن الحسین بن ابی الخطاب نیز از بزرگان اصحاب بوده و ثقه است .  ( 353ق،  
محمد بن الحسین بن أبي الخطاب أبو جعفر الزیات الهمداني و اسم أبي الخطاب زید جلیل 

إلی روایته )نجاشی، احمد  من أصحابنا عظیم القدر کثیر الروایة ثقة عین حسن التصانیف مسکون  
 . (334ق،  1407بن علی،  

اما محمد بن عبدالله بن هلال نامی از او در کتب رجال نیست اما از رجال کامل الزیارات است  
از باب زیارت حمزه سید الشهدا حدیثی را با سند زیر نقل    2چنانکه ابن قولویه یک بار در حدیث  

دُ بْنُ    می نماید: مَّ نِي مُحا ثا دَّ یْنِ  حا دِ بْنِ الْحُسا مَّ نْ مُحا ارِ عا فَّ نِ الصَّ سا دِ بْنِ الْحا مَّ نْ مُحا دا عا حْما نِ بْنِ أا سا الْحا
: )اب الا یلٍ قا وِ هُ طا دِیثٍ لا هِ ع فِي حا بْدِ اللَّ بِي عا نْ أا ةا عا نْ عُقْبا لٍ عا هِ بْنِ هِلاا بْدِ اللَّ دِ بْنِ عا مَّ نْ مُحا ن قولویه،  عا

 ( 23ش،  1356جعفر بن محمد،  

ةُ   از همین باب سند خود را اینگونه بیان می کند:  5و در مورد دیگری در حدیث   اعا ما نِي جا ثا دَّ حا
هِ بْنِ هِلاا  بْدِ اللَّ دِ بْنِ عا مَّ نْ مُحا ارِ عا فَّ نِ الصَّ سا دِ بْنِ الْحا مَّ نْ مُحا ی عا حْیا دِ بْنِ یا مَّ نْ مُحا ایِخِي عا شا نْ  ما لٍ عا

: الا الِدٍ قا ةا بْنِ خا    (26ش،  1356و)ابن قولویه، جعفر بن محمد،  عُقْبا

همچنین در موارد قابل توجهی مروی عنه محمد بن الحسین بن ابی الخطاب است، )کلینی،  
:  4و    510:  4و    368:  4و    355:  4و    121:  4و    117:  4و  153:   3ق،    1407محمد بن یعقوب،  

اس مبنای توثیق عام رجال کامل  ( از این رو بر اس280:  5و    178:  5و    171:  5و    560:  4و    544
الزیارات و بر اساس مبنای اکثار اجلاء می توان وثاقت او را احراز نمود علاوه بر اینکه بر اساس این  
مبنا که مشایخ معروف که قدحی از آنها در رجال نیامده نشان از حسن ظاهر آنها دارد و همین اماره 

 حراز نمود. بر عدالت اوست و می توان وثاقت او را نیز ا
 299ق،    1407عقبه بن خالد نیز اگرچه در کتب رجالی عنوان شده )نجاشی، احمد بن علی،   

( اما در توثیق یا تضعیف او چیزی وارد نشده است 339ق،    1420و شیخ طوسی، محمدبن الحسن،  
بنای اکثار  با این وجود در موارد بسیاری محمد بن عبدالله بن هلال از او نقل کرده است و بر اساس م

 و اثبات وثاقت محمد بن عبدالله بن هلال می توان وثاقت او را نیز احراز نمود.



 سند روایت منع فضل ماء 
 روایت دیگری که در ذیل آن تعبیر لاضرر آمده است روایت مربوط به منع فضل ماء است که در آن آمده است: 

هْلِ  یْنا أا هِ ص با سُولُ اللَّ ی را ضا يْ قا فْعُ الشَّ عُ نا هُ لاا یُمْنا نَّ خْلِ أا ارِبِ النَّ شا ةِ فِي ما دِینا هْلِ  الْما یْنا أا ی ص با ضا ءِ وا قا
ارا )کلینی، محمد   را وا لاا ضِرا را الا لاا ضا ٍ وا قا

لَا ضْلُ کا عا بِهِ فا اءٍ لِیُمْنا ضْلُ ما عُ فا هُ لاا یُمْنا نَّ ةِ أا ادِیا بن یعقوب،  الْبا
 (293: 5ق،  1407

دِ    م کلینی آن را با سند زیر نقل می کند:مرحو مَّ نْ مُحا یْنِ عا دِ بْنِ الْحُسا مَّ نْ مُحا ی عا حْیا دُ بْنُ یا مَّ مُحا
هِ ع. )کلینی، محمد بن یعقوب،   بْدِ اللَّ بِي عا نْ أا الِدٍ عا ةا بْنِ خا نْ عُقْبا لٍ عا هِ بْنِ هِلاا بْدِ اللَّ ق،    1407بْنِ عا

5 :293 ) 
شود این سند دقیقا همان سند روایت قبل است و بحثی که در آن گذشت    همانطور که ملاحظه می

 در این روایت نیز مطرح می شود. 
 اسناد جزمی صدوق در نقل روایت لاضرر 

مرحوم شیخ صدوق نیز در مقام اثبات ارث مسلم از کافر به روایاتی استناد می کند از جمله روایت  
یْهِ وا آلِهِ.  وا ما   لاضرر و آن را اینگونه نقل می کند:  لا هُ عا ی اللَّ لَّ وْلِهِ صا ارا فِي    -5718عا قا را وا لاا إِضْرا را لاا ضا

مِ  سْلاا  (334: 4ق،  1413)ابن بابویه، محمد بن علی،  الِْْ
نیز تصحیح کرد،  را  این روایت  توان  ثقات، می  اسناد جزمی  پذیرش  محدث     براساس مبنای 

قال المحقّق الداماد قدس سره في الرواشح،    د نقل می نماید:نوری این مسئله را اینگونه از محقق داما
في ردّ من استدلّ علی حجّیّة المراسیل مطلقا: بأنّه لو لم یکن الوسط الساقط عدلا عند المرسل، لما  
ساغ له إسناد الحدیث إلی المعصوم سلام اللّه علیه، و کان جزمه بالْسناد الموهم لسماعة إیّاه من 

الروایة، و هو بعید من أئمّة النقل، قال: و إنّما یتمّ إذا کان الْرسال بالْسقاط رأسا و  عدل تدلیسا في  
الْسناد جزما، کما لو قال المرسل: قال النبيّ صلّی اللّه علیه و آله، أو قال الْمام علیه السلام ذلك، و  

م: »الماء یطهّر و لا  ذلك مثل قول الصدوق، عروة الْسلام رضي اللّه عنه في الفقیه، قال علیه السلا
«« إذ مفاده الجزم، أو الظنّ بصدور الحدیث عن المعصوم، فیجب أن تکون الوسائط عدولا  2یطهّر »

في ظنّه، و إلّا کان الحکم الجازم بالْسناد هادما لجلالته و عدالته، بخلاف ما لو التزم العنعنة و أبهم  
ض أصحابه مثلا ) نوری، حسین بن محمد الواسطة، کقوله: عن رجل، أو عن صاحب لي، أو عن بع 

 ( 196: 1ق، 1408تقی، 
طبق بیان ایشان وقتی بزرگان از محدثین روایتی را به صورت مستقیم و جزمی به معصومین علیهم  
السلام نسبت می دهند دلالت می کند که قطع یا ظن معتبر به صدور حدیث از معصوم دارند ظنی  



و عادل بوده اند حاصل شده است در غیر این صورت اسناد جزمی،  که به واسطه روایانی که در نظر ا
 عدالت آن محدث را زیر سوال می برد چرا که بدون حجت مطلبی را به معصوم ع نسبت داده است.  
اسناد   اعتبار  مبنای  نیز  ایشان  استفاده می شود که  نیز  ره  امام خمینی  برخی عبارات مرحوم  از 

داشتند: قبول  را  روا   جزمی  مراسیل  فهي  من  لکانت  مرسلة،  لو کانت  بل  لکثرة طرقها،  معتمدة؛  یة 
الصدوق التي لا تقصر عن مراسیل مثل ابن أبي عمیر؛ فإنّ مرسلات الصدوق علی قسمین:أحدهما:  
ما أرسله و نسبه إلی المعصوم )علیه السّلام( بنحو الجزم، کقوله: قال أمیر المؤمنین )علیه السّلام(  

ق ما  ثانیهما  المعتمدة  کذا.و  هي  المراسیل  من  الْوّل  القسم  .و  مثلاا السّلام(  )علیه  عنه  روي  ال: 
 (628: 2ق، 1421المقبولة. )موسوی الخمینی، روح الله، 

بیان دیگری که برای اثبات اعتبار مرسلات جزمی ارائه می شود این است که گفته شود شیخ صدوق  
الحدس است و وقتی به صورت جزمی روایتی را به پیامبر  از کسانی است که شهادت او محتمل الحس و  

اکرم ص اسناد می دهد و از صدور این کلام از پیامبر اکرم ص خبر می دهد، این اسناد و اخبار اگرچه  
احتمال حدسی بودن آن نیز می رود اما با جریان اصاله الحس نسبت به کلام او و شهادت او، حسی بودن  

 ثقه  این روایت به ایشان رسیده است اثبات می گردد.   این نقل و اینکه ثقه عن 
بر همین اساس مرحوم امام ره میان مرسلات شیخ صدوق و شیخ مفید تفیکک قائل می شود و  

حیث لا نستبعد الاعتماد  -بل الظاهر أنّ إرسال المفید جزما غیر إرسال الصدوق کذلك می فرماید:
نظر و الاجتهاد، و لعلّ انتسابه جزما مبني علی اجتهاده،  لْنّ المفید کان من أهل ال  -علی مرسلاته

 ( 443: 1ق، 1415بخلاف طریقة الصدوق و أبیه. )موسوی الخمینی ، روح الله، 
مانند شیخ صدوق روشن نیست و ممکن  اسناد جزمی قدما  این اشکال که وجه  به  اما نسبت 

ایت از نبی مکرم صلی الله علیه و  است بر اساس قرائنی غیر از وثاقت راوی، برای ایشان صدور رو
آله وسلم احراز شده باشد و بر همین اساس اسناد جزمی ایشان مبتنی بر حدس بوده باشد، مرحوم  

عن جلد الخنزیر، ثمّ    -علیه السلام   -و في الفقیه: و سئل الصادق  امام ره پاسخ داده و می فرماید:
« نحوها  الحدیث  نسب  2ساق  التي  المرسلات  من  هي  المعصوم «.و  إلی  جزما  علیه   -الحکم 

، و لا تقصر عن مرسلات ابن أبي عمیر.و لو کانت هي عین خبر زرارة لکان قوله ذلك دلیلا  -السلام 
علی جزمه بصدور الروایة من القرائن، لو لم یکن توثیقا للنهدي الواقع في رجال الحدیث. و توهّم  

تي عنده لا تفیدنا الجزم، في غیر محلّه، لْنّ الظاهر  أنّ جزمه باجتهاده لا یفید لنا، و لعلّ القرائن ال
من مسلکه أنّه لم یکن أهل الاجتهادات المتعارفة عند الْصولیّین، سیّما المتأخّرین منهم، فالقرائن  



التي عنده لا محالة تکون قرائن ظاهرة توجب الاطمئنان لنا أیضا. و کیف کان، ردّ تلك المرسلات  
 ( 116: 1ق، 1415سوی الخمینی ، روح الله، جرأة علی المولی. .) مو

در نظر ایشان، مرحوم صدوق از جمله کسانی که اهل اجتهادات متعارف نزد اصولیین نبوده است 
لذا احتمال حدسی و اجتهادی بودن اسناد جزمی، ضعیف می شودو اگر هم اسناد ایشان مبتنی بر  

 نیز موجب اطمینان می شده است.  قرائن بوده باشد از جمله قرائنی بوده است که نزد ما
با این وجود اثبات این ادعا که حتما قرائنی که برای مرحوم شیخ صدوق جزم آور بوده برای ما 
نیز سبب جزم می شده، مشکل است علاوه اینکه ممکن است به خاطر وجود یک قرینه ارتکازی در  

لی ما نقله الرواة، قال امیر المومنین ذهن مخاطبین وقتی گفته می شود »قال امیرالمومنین ع« یعنی »ع
ع...« لذا صرف تفنن در تعبیر باشد که گاهی از »روی« استفاده کرده و گاهی از »قال« و تعابیر مشابه 
استفاده می کنند و وجود این قرینه ارتکازی مشکل تعابیری نظیر »قال« که بدون وجود سند معتبر  

 آورده شده را حل می کند. 
ن که با استفاده از مبنای اعتبار اسناد جزمی، به تصحیح اعتبار روایت می پردازد، نسبت به  البته این بیا 

نقل دیگری از تعبیر لاضرر که در کتاب المقنع شیخ صدوق آمده است، نمی آید؛ زیرا ایشان روایت را  
قرة هذا شقّت  و رویت أنّه جاء رجل إلی عمر بن الخطاب و معه رجل، فقال: إنّ ب   اینگونه نقل می کند: 

بطن جملي، فقال عمر: قضی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم فیما قتل البهائم: إنّه جُبار و الجبار  
قضی النّبيّ صلی اللّه علیه و آله و سلم: لا    - علیه السلام   - الذي لا دیة له  و لا قود. فقال أمیر المؤمنین 

لی طریق الجمل فهو له ضامن، فنظروا فإذا تلك البقرة جاء  ضرر و لا ضرار، إن کان صاحب البقرة ربطها ع 
، و أغرم صاحب البقرة  - علیه السلام   - بها صاحبها من السّواد، و ربطها علی طریق الجمل، فأخذ عمر برأیه 

 ( 537ق،  1415ثمن الجمل.) ابن بابویه، محمد بن علی،  

بیر »رویت« نقل خود را  همان طور که ملاحظه می شود در این نقل مرحوم شیخ صدوق با تع
 آغاز کرده و لذا مصداق اسناد جزمی نخواهد بود.

همچنین با توجه به آنچه نسبت به ارسال جزمی شیخ صدوق بیان شد، روشن می شود که ذکر 
این قاعده در روایاتی که در کتاب دعائم الاسلام نقل شده مفید نخواهد بود؛ زیرا علاوه بر اینکه لازم  

یعنی نعمان بن محمد بن حیون احراز گردد، ارسال ایشان به نحو جزمی نیست؛    است وثاقت مولف
هِ   ایشان در یک مورد می فرماید: سُولا اللَّ نَّ را لِيٍّ ع أا نْ عا ائِهِ عا نْ آبا بِیهِ عا نْ أا دٍ عا مَّ رٍ مُحا عْفا بِي جا نْ أا ا عا ینا رُوِّ

ار )ابن حیون، نعمان ب را وا لاا إِضْرا را : لاا ضا الا  (499، 2ق،  1385ن محمد، ص قا



ارٍ   و در جای دیگر این گونه روایت را نقل می کند: نْ جِدا هُ سُئِلا عا نَّ دٍ ع أا مَّ رِ بْنِ مُحا عْفا نْ جا ا عا ینا رُوِّ
لا  رُ عا یْسا یُجْبا لا الا  قا ائِهِ  بِنا نْ  عا عا نا امْتا فا طا  قا ارِهِ سا یْنا جا با هُ وا  یْنا با ا  فِیما ةٌ  جُلٍ وا هُوا سُتْرا کُونا  لِرا یا نْ  أا إِلاَّ  لِكا  ی ذا

نْزِلِ  احِبِ الْما الُ لِصا کِنْ یُقا صْلِ الْمِلْكِ وا لا رْطٍ فِي أا وْ بِشا قٍّ أا ی بِحا خْرا
ُ
ارِ الْْ احِبِ الدَّ لِكا لِصا با ذا جا  اسْتُرْ  وا

لا  سْقُطْ وا  مْ یا لا ارُ  انا الْجِدا إِنْ کا فا هُ  لا إِنْ شِئْتا قِیلا  كا  قِّ فْسِكا فِي حا ی نا لا اراا  عا هُ إِضْرا دْما ادا ها را أا وْ  أا هُ  ما دا هُ ها کِنَّ
را وا لاا  را الا لاا ضا هِ ص قا سُولا اللَّ نَّ را لِكا أا كُ وا ذا الا لاا یُتْرا دْمِهِ قا ی ها ةٍ مِنْهُ إِلا اجا یْرِ حا ارِهِ لِغا هُ    بِجا ما دا إِنْ ها ارا فا إِضْرا

هُ. )ابن حیون، نعمان بن محمد،  بْنِیا نْ یا فا أا  (504،: 2ق،  1385کُلِّ
 در هر دو تعبیر اسناد جزمی رخ نداده است تا مصداق کبرای کلی اعتبار اسنادهای جزمی ثقات شود. 

در عوالی اللئالی العزیزیه نیز نقل های متعددی با تعبیر لاضرر آمده است )ابن ابی جمهور، محمد  
مشکلی در این نقل ها وجود دارد .( اما  210:    3و    383و    309و    220:    1ق،    1405بن زین الدین،  

این است که بعد از احراز وثاقت ابن ابی جمهور احسایی در بسیاری از موارد اسناد جزمی رخ نداده  
است و در مواردی که اسناد آن جزمی باشد با توجه به فاصله زمانی مؤلف در قرن نهم تا عصر صدور 

 د نمی آید. روایت، بیان هایی که برای احراز اسناد حسی گفته ش
 جمع بندی 

براساس بررسی صورت گرفته روشن شد که سند مرحوم شیخ صدوق در فقیه که روایت را به طریق  
خود از عبدالله بن بکیر نقل می کند خالی از اشکال است و می تواند مستند قاعده لاضرر قرار گیرد 

 اما سایر طرق طبق برخی مبانی رجالی قابل تصحیح است. 

 نوشت: پی
رحوم شیخ طوسی نیز  این قضیه را با همان تعبیر مرحوم کلینی در سند اول و اندک اختلاف در  م .1

نْ  الِدٍ عا دِ بْنِ خا مَّ دُ بْنُ مُحا حْما ةِ نقل می کند و سند را اینگونه ذکر می نماید أا نَّ لٌ فِي الْجا لَّ ذْقٌ مُذا تعبیر عا
نْ زُرا  یْرٍ عا هِ بْنِ بُکا بْدِ اللَّ نْ عا بِیهِ عا : تهذیب الْحکام  جأا الا رٍ ع قا عْفا بِي جا نْ أا ةا عا . ایشان طبق  146، ص:  7ارا

دأب خود، بخش ابتدایی سند را در مشیخه ذکر نموده اند. در مشیخه نسبت به روایاتی که در متن 
تهذیب از احمد بن محمد بن خالد آمده می فرماید: و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد بن  

ته بهذه الاسانید عن محمد بن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن  خالد ما روی
بنابراین همانطور که ملاحظه می شود   44خالد. تهذیب الْحکام )تحقیق خرسان(، المشیخة، ص:  

شیخ طوسی روایت را به همان طریق مرحوم کلینی نقل می نماید از این رو سند مرحوم شیخ طوسی  
 نظر گرفته نشد. به صورت مستقل در



البته شیخ صدوق در فقیه قضیه سمره بن جندب را بدون فقره لاضرر نیز آورده است که از محل    .2
الا  103:  3بحث خارج است. من لا یحضره الفقیه   اءِ قا ذَّ ةا الْحا یْدا بِي عُبا نْ أا لُ عا یْقا نُ الصَّ سا ی الْحا وا ؛ را

ةا بْنِ  مُرا انا لِسا رٍ ع کا عْفا بُو جا الا أا يْ قا ی شا را إِلا ظا تِهِ نا خْلا ی نا اءا إِلا ا جا انا إِذا کا نٍ فا نِي فُلاا ائِطِ با ةٌ فِي حا خْلا بٍ نا ءٍ   جُنْدا
سُولا اللَّ  ا را الا یا قا اهُ فا کا شا هِ ص فا سُولِ اللَّ ی را جُلُ إِلا با الرَّ ها ذا الا فا جُلُ قا هُهُ الرَّ کْرا جُلِ یا هْلِ الرَّ ةا  مِنْ أا مُرا هِ إِنَّ سا

دْخُلُ  ا مِنْهُ یا ها هْلِي حِذْرا أْخُذا أا ی تا تَّ أْذِنا حا سْتا نْ یا هُ أا رْتا ما أا یْهِ فا لْتا إِلا رْسا وْ أا لا یْرِ إِذْنِي فا يَّ بِغا لا سُولُ     عا یْهِ را لا إِلا رْسا أا فا
یْرِ إِذْ  دْخُلُ بِغا قُولُ یا شْکُوكا وا یا نٍ یا أْنُ فُلاا ا شا ةا ما مُرا ا سا الا یا قا اهُ فا عا دا هِ ص فا لِكا اللَّ هُ ذا کْرا ا یا هْلِهِ ما ی مِنْ أا را تا نِي فا

ةِ  نَّ ذْقٌ فِي الْجا كا عا کُونا لا نْ یا كا أا سُرُّ هِ ص یا سُولُ اللَّ الا را لْتا ثُمَّ قا خا نْتا دا ا أا أْذِنْ إِذا ةُ اسْتا مُرا ا سا الا  یا تِكا قا خْلا  بِنا
مُرا  ا سا اكا یا را ا أا الا ما الا لاا قا ةٌ قا ثا لاا كا ثا الا لا هُ. لاا قا جْها ا وا ا وا اضْرِبْ بِها عْها اقْطا نُ فا ا فُلاا بْ یا ارّاا اذْها  ةُ إِلاَّ مُضا

در مصادر روایی روایاتی که که در سند آن احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن خالد نقل می  .3
مورد است. در این میان روایاتی که احمد بن محمد بن عیسی فقط از محمد بن    115کند، قریب به  

مورد در کنار محمد بن خالد راوی دیگری نیز وجود دارد    33مورد است و در    82نقل می کند    خالد
  که در بیشتر موارد حسین بن سعید است 



 منابع 
 م ی قرآن کر 

 . ی. قم: دفتر انتشارات اسلام هیالفق حضرهیمن لا (. ۱۴۱۳. )یمحمد بن عل ه،یبابوابن 
 . یالمقنع. قم: مؤسسه امام مهد(. ۱۴۱۵. )یمحمد بن عل ه،یبابوابن 
 . تیدعائم الاسلام. قم: مؤسسه آل الب(. ش۱۳۸۵نعمان بن محمد. ) ون،یحابن 
 . هی. نجف: دارالمرتضوارات یکامل الز(. ش۱۳۵۶جعفر بن محمد. ) ه،یقولوابن 
 .ثی الرجال. قم: دارالحد(. ش ۱۳۶۴. )ن یاحمد بن حس ،یغضائرابن 
 الشهداء.  دی. قم: دار سة یزیالعز یاللئال یعوال(. ۱۴۰۵. )نی الدنیمحمد بن ز جمهور،یابابن 
 . تی. قم: مؤسسه آل البعة یوسائل الش(. ۱۴۱۴محمد بن حسن. ) ،یعامل حر
 معرفة أحوال الرجال. نجف: دار الذخائر. یخلاصة الْقوال ف(. ۱۴۱۱. )وسفیحسن بن  ،یحل
 . تیالفقهاء. قم: مؤسسه آل البتذکرة (. ۱۴۱۴. )وسفیحسن بن  ،یحل
 .ینیو نشر آثار امام خم میالمکاسب المحرمه. قم: مؤسسه تنظ(. ۱۴۱۵الله. )روح ،ینیخم
 . ین یو نشر آثار امام خم می. تهران: مؤسسه تنظعیکتاب الب(. ۱۴۲۱الله. )روح ،ینیخم

 . ی. قم: مؤسسه النشر الاسلام یرجال الطوس (. ش۱۳۷۳محمد بن حسن. ) ،یطوس 
 . ة یالْحکام. تهران: دار الکتاب الاسلام  بی تهذ(. ۱۴۰۷محمد بن حسن. ) ،یطوس 
 و اصولهم. قم: ستاره.  عةیفهرست کتب الش(. ۱۴۲۰محمد بن حسن. ) ،یطوس 
 . قم: مؤسسه دار الهجرة. ةیشرح لمعة الدمشق(. ۱۴۱۰. )یبن عل نی الدنیز ،یعامل

 .ةیتهران: دار الکتب الاسلام . یالکاف(. ۱۴۰۷. )عقوب یمحمد بن  ،ینیکل
 . یالتراث العرب  اءی: دار إحروت یبحار الْنوار. ب(. ۱۴۰۳. )یمحمدباقر بن محمدتق ،یمجلس
 . ی . قم: مؤسسه النشر الاسلام یرجال النجاش(. ش۱۳۶۵. )یاحمد بن عل ،ینجاش

 .تیمستدرک الوسائل. قم: مؤسسه آل الب(. ۱۴۰۸. )یبن محمدتق نیحس ،ینور


