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Abstract 
The hearing of a plaintiff's lawsuit in court is subject to conditions pertaining 

to the plaintiff, the defendant, the claim itself, and the act of claiming. Among 

the conditions stipulated for the plaintiff in the writings of some jurists 

is jazm (certainty, conviction); meaning the plaintiff must be personally 

certain. The principle of stipulating certainty is a matter of dispute. Therefore, 

this paper examines the arguments of those who affirm and those who deny the 

necessity of the plaintiff's certainty for the hearing of their lawsuit. Proponents 

of the condition have presented two arguments to substantiate their position: 

1. The absence of legal consequences for a valid lawsuit (daʿwā-ye ṣaḥīḥ) 

arising from a probabilistic (iḥtimālī) lawsuit. 2. The futility of judicial 

proceedings (lāghawiyat-e qażāwat). 

Opponents of requiring the plaintiff's certainty have put forth seven arguments 

for their position: 1. The general principles (iṭlāqāt) in the chapter on 

adjudication (bāb-e qażāʾ); 2. Specific narrations (riwāyāt-e khāṣṣah); 3. The 

practice of rational people (sīrat-e ʿuqalāʾ); 4. The philosophy of adjudication 

(falsafah-ye qażāwat); 5. The comprehensive contextual implication (iṭlāq-e 

maqāmī-ye majmūʿ-e adillah); 6. Reliance on a practical principle (aṣl-e 

ʿamalī); 7. The rule of "If it were (the case), it would have been evident" 

(qāʿidat-e law kāna la-bān). By examining the evidence from both sides and 

adopting the comprehensive contextual implication of all evidence along with 

the rule of law kāna la-bān, the author concludes that such a condition is not 

required for the plaintiff. Therefore, a plaintiff can file a lawsuit even in the 

absence of personal certainty. 
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 سماع دعوا بررسی اشتراط جزم مدّعِی، در 

 1ایمان سورتیجی 
 گروه فقه و اصول، دانشکده فقه و اصول، حوزه علمیه قم، ایران

 مهران اسلامی
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 2امیر امینی 
 .قم، ایران، جامعه المصطفی العالمیة ،دانشگاه مجازی المصطفی ، روه فقه و اصول گ

 
 چکیده 

سماع دعوای مدّعِی در محکمه دارای شروطی در مدّعِی، مدّعا علیه، مدّعا به و ادّعاء است. از جمله شروطی  
  - در نفس خویش-که برای مدّعی در کلمات برخی از فقهاء مذکور است، جزم است؛ یعنی بایستی مدّعی 

شتار، استدلال قائلین و منکرین جازم باشد. اصل اشتراط جزم، از مسائل اختلافی است؛ از این رو در این نو
اشتراط جزم مدّعی در سماع دعوایش، بررسی گردیده است. قائلین به اشتراط، دو استدلال بر اثبات مدّعای 

. لغویت  ۲. عدم ترتّب آثار دعوای صحیح بر دعوای احتمالی  ۱اند که عبارت است از:  خویش اقامه کرده
. ۱اند که عبارت است از:  یل بر مدّعای خویش اقامه کرده قضاوت. منکرین اشتراط جزم مدّعی، هفت دل

. اطلاق مقامی مجموع ادلّه؛  ۵. فلسفۀ قضاوت؛ ۴. سیرۀ عقلاء؛ ۳. روایات خاصّه؛ ۲اطلاقات باب قضاء؛ 
. قاعدۀ لو کان لبان. نگارنده با بررسی ادلّۀ طرفین و اختیار اطلاق مقامیِ مجموع  ۷. تمسّک به اصل عملی؛  ۶

قاعدۀ لو کان لبان، قائل به عدم اشتراط چنین شرطی در مدّعی شده است؛ بنابراین مدّعی، حتّی در  ادلّه و  
 تواند اقامۀ دعوا کند.  فرض عدم جزم نیز می 

  اشتراط جزم، سماع دعوا، مدّعی، قضاء، لو کان لبان. : واژگان کلیدی
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 مقدّمه
شرائطی را برای مدّعی، مدّعاعلیه، مدّعابه و  برخی از فقهاء برای سماع دعوای مدّعی در محکمه،  

مدّعاعلیه،  ادّعاء مطرح کرده تعیین  مدّعاعلیه:  بلوغ، رشد، جزم؛ شرائط  مدّعی: عقل،  اند؛ شرائط 
حضور مدّعاعلیه در محکمه؛ شرائط مدّعابه: مشروعیت مدّعابه، ارتباط مدّعابه به مدّعی، اثر شرعی  

، معلوم بودن مدّعابه، وجود نزاع بالفعل بین مدّعی و مدّعاعلیه؛  داشتن مدّعابه، ممکن بودن مدّعابه
شرائط ادّعاء: جزم و  صراحت دعوا در استحقاق. بنابراین جزم، در دو قسمت از شرائط سماع دعوا 
مطرح است )شرائط مدّعی و شرائط صیغۀ دعوا( که بحث این نوشتار در خصوص اشتراط جزم در 

 قسمت شرایط مدّعی است. 
برخی موارد، مدّعی نسبت به مدّعابه یا مدّعاعلیه جازم نیست؛ یعنی گاهی نسبت به اصل  در  

و گاهی با جزم به   1داند اساساً مدّعابه برای اوست یا نه اینکه مستحقّ مدّعابه است تردید دارد و نمی
ید است یا عمرو، لذا  داند که آیا مدّعابه در ذمّه یا ید زمدّعابه، نسبت به مدّعاعلیه تردید دارد و نمی

کند. و گاهی نسبت به هر دو تردید دارد و با این  صورت احتمالی بیان میادّعاء را نسبت به زید به
کند. اگر اثبات گردد که دعوای غیر جزمی مسموع  حال جهت استیفاء حقّش اقدام به اقامۀ دعوا می

نیز حقّ   به رسیدگی است، مدّعیِ غیر جازم  را  است و قاضی موظّف  اقامۀ طرح دعوا در محکمه 
خواهد داشت و اگر اثبات شود که مسموع نیست، این گروه، حقّ طرح دعوا نخواهند داشت. با توجّه 
به ابتلاء برخی از مردم به این مسئله در محاکم قضائی، لازم دیده شد این موضوع رسیدگی شود و  

 حقّ در مسئله روشن گردد. 
»آیا جزم مدعی در سماع دعوا شرط است؟«. برای پاسخ    سوال اصلی این تحقیق چنین است:

قائلین به اشتراط جزم    اند از: »ادلّۀبه سوال اصلی لازم است به سوال فرعی پاسخ داده شود که عبارت 
مدّعی در سماع دعوای مدّعی چیست و چه مقدار اعتبار دارد؟«، »ادلّۀ منکرین اشتراط جزم مدّعی  

 و چه مقدار اعتبار دارد؟«.  در سماع دعوای مدّعی چیست
گرفته،  شود. طبق فحص صورت مطرح می  این مسئله در کتاب القضاء، در قسمت شرائط مدّعی

اوّلین فقیهی که بحث اشتراط جزم را در فقه مطرح کرد، ابوالصلاح حلبی در کتاب الکافی فی الفقه 
بی دانست. وی با عبارت »إذا قال توان آغازگر این بحث در فقه را ابوالصلاح حلاست؛ بنابراین می

المدّعي في مجلس الحکم: أدّعي علیه، أو أتّهمه، أو حدث ما یقتضي استناد دعواه إلی التهمة دون  
بو الصلاح  ا)  2العلم أسقط دعواه، و لا یقبل من الدعاوي إلا قوله: »أستحقّ« و ما أفاد معنی ذلک«

( به این مطلب اشاره کرده است. پس از وی، ابن زهره)ابن زهره،  .450، ص  ق1403حلبی، تقی،  
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از او،    3.( نیز این بحث را مطرح کرد و قائل به اشتراط جزم شد.444، ص  ش 1375حمزه،   پس 
کیدری عبارتی مشابه عبارت ابن زهره را بیان کرد و مختار ایشان را پذیرفت. در نهایت، محقّق حلّی  
در شرایع با بیان این مطلب در کتاب شرایع الأحکام فی مسائل الحلال و الحرام)محقق حلی، جعفر،  

اح شرایع به تبع ایشان  .( موجب تثبیت آن در فقه گشت؛ چرا که محشّین و شرّ 73، ص  4، ج  ق1408
وارد این مسئله شده و ادلّه و جوانب آن را مورد تحقیق قرار دادند؛ بنابراین این بحث از مباحث قدیمی  

دانش از  برخی  نیز  است.امروزه  یافته  ادامه  امروز  تا  که  فقه است  بررسی مستندات  علم  با  پژوهان 
توان به مقالۀ بازخوانی انتقادی ها میجملۀ آن  اند که ازطرفین به تحقیق پیرامون این موضوع پرداخته

(  9شماره  ،  ش 1400بهادرزایی، علی و قائینی، محمد،  مستندات اشتراط جزم در بررسی دعاوی)
 آوری ادلْۀ بیشتر از قائلین صحّت دعوای غیر جزمی است.  اشاره کرد. امتیاز اثر حاضر، در جمع

در این مقاله، ابتدا دو مفهوم کلیدی در این موضوع که عبارت است از »جزم« و »مدّعی« مورد  
سی ادلّۀ اشتراط جزم  اند و در ادامه در قالب دو مقام، به بررواکاوی لغوی و اصطلاحی قرار گرفته

 مدّعی در سماع دعوا و بررسی ادلّۀ عدم اشتراط جزم مدّعی در سماع دعوا پرداخته شده است. 
فیش طریق  از  نوشتار  این  داده مطالب  از  روش  برداری  اِعمال  با  و  است  شده  گردآوری  ها، 

 تحلیلی به سرانجام رسیده است. -توصیفی

 . مفاهیم1
که در این نوشتار از این دو واژه، استفادۀ  – واژۀ »جزم« و »مدّعی«    شناخت معنای لغوی و اصطلاحی

 نیازِ پاسخ به سؤال این مقاله، حائز اهمّیّت است: عنوان پیش به -زیادی شده است

 معناشناسی واژۀ »جزم« 
آمده است.)   قطع  معنای  به  لغت  در  احمد،  جزم  فارس،  تاابن  زمخشری،  ؛  454، ص  1، ج  بی 

 (ازدی، عبد الله، 1387ش، ج 1، ص  252.؛ محمود بن عمر، بی تا ، ص 92
رود و اصطلاح جدیدی ندارد؛  در کتاب القضاء از علم فقه، جزم به همان معنای لغوی به کار می

مقدس اردبیلی،  ؛  150، ص  5، ج  ق 1421الله،  خمینی، روح  )به معنای حتمی و قطعی بودن()  
ص  189 حسین،  1424ق، ج  12، ص  280؛  احمد،  1403ق، ج  12،  بن  علی  کرکی،  ؛ محقق 

( ؛ بنابراین مراد از اینکه مدّعی باید جازم باشد  هاشمی شاهرودی، محمود،  1426ق، ج  3، ص  83.
اینکه صیغه این است که در نفس   خویش، قاطع باشد که مدّعابه، برای اوست و همچنین مراد از 

 ای که بیانگر حتمی بودن مطلب است استفاده کند.جزمی باشد این است که مدّعی از صیغه
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 ی واژۀ »مدّعی« معناشناس 
 واژۀ مدّعی همانند واژۀ جزم نیازمند بررسی لغوی و اصطلاحی است. 

 معنای لغوی مدّعی 
 مدّعی، اسم فاعل »ادّعاء« است و »ادّعاء«، مصدر باب افتعال است و ریشۀ آن »د ع و« است.  

احد، و هو أن »الدال و العین و الحرف المعتلّ أصلٌ و نویسد:ابن فارس در معنای لغوی )د ع و( می 
بنابراین معنای    .(279، ص  2، ج بی تا) ابن فارس،    4ء إلیك بصوتٍ و کلامٍ یکون منك«تمیل الشّی

 لغوی این ریشه، کشاندن چیزی به سمت خود با صوت و کلام خویش است. 
هر یک از ابواب ثلاثی مزید دارای معنای خاصی است که با رفتن ریشه به آن باب، معنای خاصی  

می افزوده  ریشه  بن  به  خلیل  مطاوعه)فراهیدی،  جمله  از  متعددی  معانی  دارای  افتعال  باب  شود. 
تااحمد،،   اتخاذ)39، ص  2، ج  بی  منظ.(،  بن مکرم،  ابن  تاور، محمد  (،  .286، ص  15، ج  بی 

(، اشتراک)زبیدی، محمد بن محمد  .22، ص  4، ج  ش1367ابن اثیر، مبارک بن محمد،  مبالغه)
( و تلاش و کوشش .377، ص  3، ج  بی تا ابن منظور، .( ، طلب)35، ص  6ج    ق، 1414مرتضی،  

رسد ریشه »د ع و« با رفتن به باب افتعال، معنای  است. به نظر می   .(377، ص  3کردن)همان، ج  
 گیرد؛ بنابراین مدّعی کسی است که طلب کشاندن چیزی به سمت خویش را دارد. طلب به خود می

 معنای اصطلاحی مدّعی 
خورد، بررسی معنای  از آنجا که در معنای اصطلاحی این واژه، اختلافی در میان فقهاء به چشم می

 لاحی آن، حائز اهّمّیت است. دو رویکرد، در ارائۀ معنای اصطلاحی برای مدّعی مطرح است: اصط
داده احاله  به عرف،  را  آن  مدّعی،  تبیین معنای عرفیِ  بدون  لذا هر کسی که عرفاً، عنوان اوّل:  اند؛ 

؛ 820، ص  2، ج  ق1425آشتیانی، محمد حسن،  مدّعی بر آن صادق باشد، شرعاً مدّعی است.)  
؛ رشتی، حبیب  الله،  1401ق ، ج  2، ص  92؛  حسینی عاملی، محمدجواد،  بی تا، ج  17، ص  474

روحانی، محمد صادق،  1412ق، ج  25، ص  ؛  گلپایگانی، محمدرضا،  1413ق، ج  2، ص  475
 (مکارم شیرازی، ناصر،  1370ش، ج 2، ص 342.؛ 188

شود، به تبیین و  دوم: با پذیرش این نکته که مدّعی، به همان معنای لغوی در فقه استعمال می
 دهد. تحدید معنای مدّعی در عرف پرداخته و آن را احاله به عرف نمی
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دانند و هرگونه اصطلاحی را برای آن بنابراین با اینکه هر دو رویکرد، معنای مدّعی را عرفی می 
لکن  برنمی که  تابند،  حالی  در  کرده؛  خودداری  مدّعی  برای  تعریفی  هرگونه  ارائۀ  از  اوّل،  رویکرد 

 داند.رویکرد دوم، خود را ملزم به ارائۀ تعریف و بیان معنای مدّعی در عرف می 
نداده ارائه  عرف  در  مدّعی،  از  یکسانی  تعریف  دارند  جای  دوم  دسته  در  که  در  فقهایی  و  اند 

 اند: بیان کرده مجموع، پنج تعریف برای مدّعی

یف اوّل:  ملزم به اثبات  تعر
اثبات می  و  دلیل  از او مطالبۀ  اوّل، کسی که  او از دیدگاه تعریف  از  شود، مدّعی است و کسی که 

 5شود، منکر است.مطالبۀ دلیل و اثبات نمی

یف دوم: مخالف حجّت   تعر
این منکر کسی است  تعریف دوم معتقد است مدّعی کسی است که قولش مخالف حجّت است؛ بنابر

عنوان مثال، ید، حجّت است و کاشف از مالکیّتِ ذوالید است.  که قولش موافق با حجّت است. به
 همچنین است استصحاب حالت سابقه که حجّت بر بقاء حالت سابقه است.  

اگر کسی ادّعایی مطرح کند که مخالف با حجّت باشد، طبق تعریف فوق، مدّعی خواهد بود و  
  کنند؛ برخلاف مدّعاعلیه که قولش موافق حجّت است و از نظر عقلاء، او مطالبۀ دلیل میعقلاء از  

ملزم به اثبات امری نیست. بعید نیست تعریف مدّعی به »من کان قوله مخالفا للظاهر«) بحر العلوم،  
ج  ق1403محمد،   ص  3،  للأصل«)340،  مخالفا  قوله  کان  »من  به  یا  علی،  .(  محمد  اراکی، 

( نیز مرادشان همین باشد؛ چرا که اصل و ظاهر، در حقیقت، مثال برای مطلق  .712، ص  ق1419
 ( .42، ص 3، ج ق1427ایروانی، باقر،  حجج است.) 

یف سوم: اظهار ثبوت امری که ثابت نیست   تعر
نیست را اظهار کند.  بنا بر تعریف سوم، مدّعی کسی است که به نفع خویش، ثبوت امری که ثابت  

 :این تعریف حاوی نکاتی است (.382تا، ص کنی، بی)
 .د اوّل: ادّعاء، متوقف بر اظهار است؛ بنابراین تا وقتی فرد، چیزی اظهار نکرده باشد، ادّعایی وجود ندار 

 .گردد؛ زیرا انکار، اظهار نفی شیء است، نه اظهار ثبوت شیء دوم: با قید »ثبوت شیء«، انکار خارج می 
شود؛ زیرا این جملۀ ذوالید سوم: با قید »غیر ثابت«، امثال کلام ذوالید از حقیقت ادّعاء خارج می

آنکه قوام ادّعاء این است  گوید: »من مالک این شیء هستم«، با »ید« ثابت شده است و حال  که می
 که ثابت نباشد و مدّعی ثبوتش را اظهار کند. 
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گردد و با همین قید، اقرار چهارم: ضمیرِ »ه« در کلمه »له« در تعریف پنجم، به فرد ادّعاءکننده برمی 
شود؛ زیرا اقرار و شهادت، هرچند إظهار ثبوت شیء غیر ثابت است، لکن این و شهادت خارج می

 فع خود نیست؛ بلکه به نفع غیر است. اظهار به ن
شود؛ زیرا در این موارد، پنجم: این تعریف شامل مواردی که منازع و معارضی وجود ندارد نیز می 

 شود ثبوت آن چیزی که برای او ثابت نبوده است.  اظهار می
عین و   این تعریف شامل موارد ادّعای حقّ مالی)مانند تحجیر(، غیر مالی)مانند زوجیّت(،   ششم:

 شود.منفعت می

یف چهارم: المدّعي هو الذي اذا تَرک تُرک   تعر
کند که اگر دعوا و خصومت را ترک کند و پیگیری نکند، کسی  تعریف فوق، مدّعی را کسی معرفی می 

شود و توسّط مدّعی و کند؛ برخلاف مدّعاعلیه که اگر دعوا را ترک کند، رها نمیاز او مطالبه نمی
پیگیری می به سرانجام رسد. )قاضی  تا دعوا  محقق  ؛  97، ص  4، ج  ق1408محقق حلی،  شود 

ابن سعید، یحیی بن احمد،  ؛  شهید اول، محمد،  1410ق ، ص  90؛  حلی،  1418ق ، ج  2، ص  284
تبریزی،   ص  104  و  105؛  سبحانی  ضیاءالدین،  1379ش،  ص  531؛  عراقی،  1405ق، 

 (جعفر، 1418ق ، ج 1، ص 336؛ مرعشی، شهاب الدین،  1424ق، ص 308.

یف پنجم: المدّعي هو الذي قام به إنشاء الخصومة    تعر
تعریف پنجم معتقد است مدّعی کسی است که انشاء خصومت قائم به اوست. در تبیین و توضیح آن،  

گیرد و به تبع آن،  گاه نزاعی شکل نمی توان گفت اگر مدّعی، اقدام به طرح دعوا علیه کسی نکند، هیچ می 
تبع آن، تشکیل محکمه و  مراجعه به دادگاه و قاضی نخواهد بود؛ بنابراین منشأ تشکیل خصومت و نزاع، و به  

کند،  بر کرسی قضاوت نشستن قاضی، انشاء خصومت و طرح دعوا است و کسی که اقدام به چنین کاری می 
 .( 376، ص  40، ج  ق 1404شود. )صاحب جواهر، محمدحسن،  در عرف، مدّعی نامیده می 

 بررسی ادلّۀ قائلین اشتراط جزم مدّعی در سماع دعوامقام اوّل: 
در مقدّمه بیان شد، اصل اشتراط جزم در مدّعی، محلّ اختلاف میان فقهاست. در طور که  همان

نفی دعوای   شود:این مقام، به بررسی ادلّۀ قائلین به  اشتراط جزم مدّعی در سماع دعوا پرداخته می
 .غیر جازم، با اماره و اصل موافق مدّعاعلیه

ف اماره یا اصل است و مدّعاعلیه،  قائلین این دلیل معتقدند مدّعی کسی است که قولش مخال
کسی است که قولش موافق اماره و یا اصل است؛ لذا درصورتی که مدّعی، جازم نباشد، مقتضای  
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حجّیّت آن اماره یا اصلی که قول مدّعاعلیه مطابق آن است، نفی دعوای مدّعی غیر جازم خواهد بود؛  
خوئی، ابوالقاسم و خلخالی،  ازم باشد.)  بنابراین دعوای مدّعی درصورتی مسموع است که مدّعی، ج 

 ( .87، ص ق1433رضا، 

 نقد و بررسی 
رسد بین سماع دعوا که مرحلۀ آغازین در فرایند قضائی است با رأی قاضی که مرحلۀ پایانی  به نظر می

شود.  فیه، شروط مدّعی که در سماع دعوا معتبر است بررسی میاست، خلط شده است. در مانحن
بیّنه داشت،   مدّعیِ مردّد،  اگر  این است که  باید پرسید  اوّل  دلیل  قائلین  از  با آیا میسؤالی که  توان 

استناد به اماره یا اصلی که قول مدّعاعلیه مطابق آن است، دعوای او را غیر مسموع دانست؟ علاوه بر  
باشد و اگر  اینکه اماره و اصلی که قول مدّعاعلیه مطابق آن است، نافی دعوای مدّعیِ جازم نیز می 

م دعوای  نفی  برای  اصل،  یا  اماره  آن  حجّیّت  عمومات  و  باشد،  اطلاقات  کافی  جازم  غیر  دّعیِ 
بایست برای نفی دعوای مدّعیِ جازم نیز کافی باشد؛ در حالی که خود قائلین این دلیل نیز بدان  می 

 ملتزم نخواهند بود؛ چرا که لازمۀ پذیرش چنین استدلالی، انهدام بنیان قضاوت است.  

 لغویّت قضاوت 
است این  قاضی  توسّط  مدّعی،  دعوای  سماع  وجوب  از  مدّعی،   هدف  ادلّۀ  تمامیّت  فرض  در  که 

مدّعابه تقدیم او گردد و او مجاز به تصرّف در آن باشد؛ در حالی که این غایت، قابل تحقّق نیست؛  
زیرا مدّعی، یقین به ثبوت حقّ، برای خودش ندارد و فاقد امارۀ معتبر است؛ بنابراین به حسب موازین 

تصرّف در مدّعابه نخواهد داشت؛ همچنانکه  اگر   شرعی، حتّی پس از حکم قاضی نیز حجّتی برای
نفع مدّعی حکم صادر کرد، مدّعی نمی به  مدّعابه تصرّف  مدّعاعلیه، نکول کرد و قاضی  تواند در 

بود.)   لغو خواهد  قضاء،  بنابراین  نائینی،  ؛  248، ص  1، ج  ق1425،  ، محمدحسنآشتیانیکند؛ 
 محمد حسین، بیتا، ص 87.(

 نقد و بررسی 
رسد این استدلال ناتمام است؛ زیرا نقطۀ ثقل استدلال فوق، بر غایت و هدف قضاوت که  به نظر می

اساس   از  این مطلب  که  در حالی  است؛  استوار  مدّعابه،  در  مدّعی  تصرّف  از جواز  است  عبارت 
جواز تصرّف مدّعی در   -در فرض اثبات مدّعای مدّعی-ناصواب است؛ زیرا هدف و غایت قضاوت  

ابه نیست؛ بلکه هدف قضاوت، فصل خصومت است و این امر محقّق شده است. اینکه مدّعی،  مدّع
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جازم به حقّانیت خویش نیست و طبق موازین شرعی، مجاز به تصرّف در مدّعابه نیست، خارج از 
 توان جزم مدّعی را اثبات کرد. امر قضاء است؛ لذا با این استدلال نمی

یک از ادلّۀ ایشان تمام  اعتبار جزم در مدّعی، روشن گشت که هیچ با اتمام بررسی ادلّۀ قائلین  
 رسد.  نیست. اکنون، نوبت به بررسی ادلّۀ منکرین اعتبار جزم در مدّعی می 

 بررسی ادلّۀ قائلین صحّت دعوای غیر جزمی   مقام دوم:
تک  اند که بررسی تک کرده منکرین اعتبار جزم مدّعی، در مجموع، شش دلیل بر اثبات مدّعای خویش اقامه  

 آنها ضروری است: 

 تمسّک به اصل 
( که مقتضای اصل، عدم اشتراط جزم در مدّعی است. مراد از . 95، ص  بی تاکنی،  گفته شده است)

شود اصل، اصل برائت است؛ با این تقریب که در سماع دعوای مدّعی، شروطی معتبر است. شک می 
ر سماع دعوای مدّعی معتبر است یا خیر. با تمسّک به اصل برائت که آیا جزم نیز همانند عقل و بلوغ، د

 شود که معتبر نیست؛ یعنی حتّی اگر مدّعی، جازم نباشد نیز دعوایش مسموع است.گفته می 

 نقد و بررسی 
 رسد این دلیل ناتمام است؛ زیرا: به نظر می

برائت خلا از جریان  امتنانی است. درصورتی که  برائت، یک اصل  آید، جاری  اوّلًا  امتنان لازم  ف 
فیه، ولو نفی اشتراط جزم نسبت به مدّعی موافق امتنان است؛ لکن نسبت به  نخواهد بود. در مانحن

مدّعاعلیه خلاف امتنان است؛ زیرا مستلزم سماع دعاوی غیر جزمی، علیه مدّعاعلیه است و این،  
 ت.  ضرر بر مدّعاعلیه است؛ بنابراین امکان اجرای اصل برائت نیس

اختلاف است.)  در احکام وضعیّه، محل  برائت  جزایری، محمد جعفر و حسینی شاهرودی،    ثانیاً جریان 
( درصورتی تمسّک به برائت در مقام صحیح خواهد بود که از نظر اصولی،  . 74، ص  4، ج    بی تا محمود،  

 جریان آن در احکام وضعیّه صحیح باشد.  
ثالثاً سماع دعوا، یک تکلیف و وظیفه برای قاضی است، نه مدّعی؛ بنابراین باید امتنان را نسبت به قاضی  

اند، دعاوی مدّعیانی  ی مدّعیانی که جازم سنجید، نه مدّعی. اینکه قاضی موظّف باشد علاوه بر سماع دعاو 
که جازم نیستند را نیز سماع کند، تکلیف زائدی است که خلاف امتنان است و برائت نافی آن است؛ بنابراین  
 برائت، موجب سماع دعوای مدّعی غیر جازم نیست؛ بلکه موجب عدم سماع دعوای مدّعی غیر جازم است. 
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 اطلاقات باب قضاء 
منکری  دوم  آیۀ  دلیل  مانند  قضاء  باب  اطلاقات  مدّعی،  جزم  روایت   7  ۶۵و    6  ۵۹ن  و  نساء  سورۀ 

ادلّه، هیچ    8( .412، ص  7، ج  ق1417کلینی، محمد،  ابوخدیجه)  این  زیرا در  قیدی که است؛  گونه 
 .( 30، ص  4، ج  ق1414)شهید اول، محمد بن مکی،    بیانگر اعتبار جزم مدّعی باشد، بیان نشده است. 

 بررسی نقد و 
این استدلال تمام نیست؛ زیرا اطلاقات از این حیث که مدّعی، جازم است یا مردّد، در مقام بیان  

 نیستند تا به اطلاقشان تمسّک شود و عدم اعتبار جزم نتیجه گرفته شود. 

 روایات خاصّه
یر جازم، اند که دعوای مدّعی غای وجود دارد که برخی با تمسّک به آنها، مدّعی شدهروایات خاصّه
 9.(184، ص بی تا )کنی،  مسموع است.

 روایت اوّل 
نْ ذَکَرَهُ عَنِ ابْنِ مُسْکَانَ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ ال دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محمّد عَمَّ هِ ع قَالَ: مُحَمَّ لَّ

هُ سُرِقَ  باً فَزَعَمَ أَنَّ ارٍ دَفَعْتُ إِلَیْهِ ثَوْ هُ سُرِقَ قَالَ فَعَلَیْهِ   مَتَاعِهِ   بَیْنِ   مِنْ   سَأَلْتُهُ عَنْ قَصَّ نَةَ أَنَّ  بَیْنِ   مِنْ    أنْ یُقِیمَ الْبَیِّ
هُ فَلَیْسَ عَلَیْهِ شَيْ إ ءٌ وَ  وَ لَیْسَ عَلَیْهِ شَيْ   مَتَاعِهِ   10( . 242، ص  5، ج  ق 1417کلینی،   ءٌ.) ن سُرِقَ مَتَاعُهُ کُلُّ

 بررسی سندی 
سلسله سند، ثقه و مورد اعتماد باشند و درصورتی  از آنجا که برای اعتبار روایت، لازم است جمیع افراد واقع در  

گردد، با توجه به اینکه در میان سند  که حتی اگر یک راوی اینچنین نباشد، کلّ سند از حیّز اعتبار ساقط می 
یک از توثیقات عامّ نیز در  روایت فوق، تعبیر »عمّن ذکره« آمده است و معلوم نیست مراد از آن کیست و هیچ 

ست، روایت فوق از درجۀ اعتبار ساقط است و قابل اعتماد نیست. امّا اگر روایاتی دیگر به همین  مقام جاری نی 
مضمون در جوامع روائی وارد شده باشند، به نحوی که وثوق به صدور مضمون حاصل شود، نیازی به بحث  

روایت فوق به چرخۀ    سندی نبوده و ضعف سند برخی از روایات، قادح نخواهد بود؛ بنابراین تنها راه بازگشت 
 مضمون در جوامع حدیثی است. اجتهاد و فرایند استنباط، وجود روایات هم 

 کیفیت دلالت روایت بر مدّعا 
پرسد لباسی را به  کیفیت دلالت روایت، متوقّف بر فهم روایت است. راوی از امام صادق)ع( می

دادم و هنگامی که برای تحویل آن مراجعه کردم قصّار گمان کرد که لباس، دزدیده شده است.    11قصّار



 133  ایمان سورتیجی و امیر امینی، در سماع دعوا  ،یاشتراط جزم مدّعِ  یبررس 

حضرت فرمودند: قصّار باید اقامۀ بیّنه کند که دزدیده شده و اگر اثبات شد که چنین است، چیزی بر  
اینکه قصّار، مدّعیِ غیر جازم ب با  ، 12ودعهدۀ او نیست. استدلال به روایت بدین صورت است که 

حضرت، ادّعای او را مسموع دانسته و از او مطالبۀ بیّنه کردند؛ در حالی که اگر دعوای او مسموع 
 نبود، مطالبۀ بیّنه جایگاهی نداشت. 

 روایت دوم
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محمّد عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ عُثْمَانَ قَالَ: حَمَلَ   أَبِي مَتَاعاً إِلَی  مُحَمَّ

امِ مَعَ  الٍ   الشَّ هِمُهُ قُلْتُ لَا قَالَ فَلَا    جَمَّ هِ ع قَالَ أَ تَتَّ بِي عَبْدِ اللَّ
َ
فَذَکَرَ أنّ حِمْلًا مِنْهُ ضَاعَ فَذَکَرْتُ ذَلِكَ لِأ

نْهُ.)  13(.244، ص 5، ج   ق1417کلینی،  تُضَمِّ

 بررسی سندی 
، ص ق 1407نجاشی، احمد،   محمّد بن یحیی، شیخ کلینی است و توسّط نجاشی توثیق شده است.)

احمد بن محمّد، مردد بین احمد بن محمّد بن عیسی الاشعری و احمد بن محمّد بن خالد   ( . 353
 لکن با توجّه به کثرت روایت محمّد بن یحیی از احمد بن محمّد  14اند؛ برقی است و هر دو توثیق شده 

 بن عیسی الاشعری، بعید نیست مراد از احمد بن محمّد، احمد بن محمّد بن عیسی الاشعری باشد.
راوی   (. 326، ص  ق 1407نجاشی،    ابن ابی عمیر نیز توسّط مرحوم نجاشی توثیق شده است.) 

( توثیق شده است و . 372، ص  ق1409کشی، محمد،  اخیر، جعفر بن عثمان است که توسّط کشّی)
 است، امکان توثیق دارد.  16، از آنجا که از مشایخ ابن ابی عمیر 15توثیقات کشّی را مفید نداند اگر کسی  

 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
باشد، دعوای صاحب مال که مدّعیِ غیر  متّهم  این است که درصورتی که اجیر،  این روایت  مفاد 

 جازم است، مسموع است. 

 روایت سوم
هِ ع   عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ  ادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ قال قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ نُ   عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّ   وَ کَانَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع یُضَمِّ

ائِغَ  ارَ وَ الصَّ لُ عَلَیْهِ إِذَا کَانَ مَأْمُون   الْقَصَّ اسِ وَ کَانَ أَبِي یَتَطَوَّ  17( . 242، ص  5، ج    ق 1417کلینی،  اً.)  احْتِیَاطاً لِلنَّ

 بررسی سندی 
ابراهیم بن هاشم توثیق خاصی    ( . 260، ص  ق 1407نجاشی،  علیّ بن ابراهیم توسّط نجاشی توثیق شده است) 

از ارباب رجال ندارد؛ لکن با توثیق عامّ کثرت روایت اجلّاء، قابل توثیق است؛ زیرا اجلّائی همچون علیّ بن  
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ابراهیم، محمّد بن حسن الصفّار، سعد بن عبداللّه، محمّد بن احمد بن یحیی بن عمران اشعری، محمّد بن  
علاوه بر اینکه اگر راوی، مشهور    18اند. یّ بن فضال از او روایت نقل کرده علیّ بن محبوب و علیّ بن حسن بن عل 

باشد و در عین حال، قدحی نسبت به او وارد نشده باشد، امکان کشف وثاقت او خواهد بود. از جمله اسباب  
و با  شهرت یک راوی، صاحب کتاب بودن و روایت زیاد داشتن است که هر دو ویژگی را ابراهیم بن هاشم دارد  

گونه قدحی برای وی بیان  اند و هیچ توجه به اینکه ارباب رجال، نام او را مدخل کرده و در ذیل آن توضیحاتی داده 
 اند؛ میتوان وثاقت او را بدست آورد. نکرده 

ابی عمیر)نجاشی،   ، حمّاد)همان، ص  326، ص  ق1407ابن  همان، ص  .( و حلبی)143.( 
 اند؛ بنابراین روایت، قابل اعتماد و معتبر است.  ( نیز توسّط مرحوم نجاشی توثیق شده.230

 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
صورت غیر جزمی، مدّعی  دانست؛ بنابراین در صورتی که صاحب مال، به را ضامن می   19امیرالمؤمنین)ع(، قصّار و صائغ 

 گویی هستند. اتلاف یا واردن آمدن آسیبی به مال باشد، دعوا مسموع بوده و قصّار و صائغ، موظّف به پاسخ 

 روایت چهارم
هِ ع قَالَ:    الْحَسَنُ بْنُ محمّد بْنِ سَمَاعَة عَنِ ابْنِ رِبَاطٍ عَنْ مَنْصُورٍ  عَنْ  عَنْ بَکْرِ بْنِ حَبِیبٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ

ارُ إِلاَّ مَا جَنَتْ  نُ الْقَصَّ هَمْتَهُ أَحْلَفْتَهُ) یَدَاهُ  لَا یُضَمَّ  20(.221، ص 7ج  ق، 1407طوسی، محمد، وَ إنْ اتَّ

 بررسی سندی 
 با توجه به عدم توثیق »بکر بن حبیب« در مجامع رجالی، روایتْ فاقد اعتبار است. 

 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
روایت این است که قصّار صرفاً در صورتی ضامن کالا است که آسیبی از ناحیۀ او به کالا رسیده  مفاد این 

تواند او را قسم دهد؛ بنابراین از این روایت  باشد و اگر صاحب کالا او را متّهم به عدم رعایت امانت کند، می 
انت توسّط قصّار باشد؛ بلکه  شود که لازم نیست مدّعی)صاحب کالا(، جازم به عدم رعایت ام استفاده می 

 همین قدر که قصّار، متّهم به عدم رعایت امانت باشد برای اقامه و سماع دعوا و احلاف وی کافی است. 

 روایت پنجم 
هِ ع قَالَ  ارُ وَ لَا   رَوَی ابْنُ مُسْکَانَ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ ائِغُ وَ لَا الْقَصَّ نُ الصَّ إِلاَّ     الْحَائِكُ لَا یُضَمَّ

مِنْهُ شَيْ  یُسْتَخْرَجُ  هُ  لَعَلَّ یُسْتَحْلَفُ  وَ  فُ  فَیُخَوَّ نَةِ  بِالْبَیِّ فَیَجِیئُونَ  هَمِینَ  مُتَّ یَکُونُوا  ءٌ)ابن بابویه، محمد،  أنْ 
 .( 257، ص 3، ج ق1413
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 بررسی سندی 
ابن مسکان که واقع در  روایت از نظر سندی معتبر و قابل اعتماد است؛ زیرا طریق شیخ صدوق به  

 ابتدای سند است، طبق آنچه در مشیخه فقیه آمده است چنین است:
  - رضي اللّه عنهما  -»و ما کان فیه عن عبد اللّه بن مسکان فقد رویته عن أبي؛ و محمّد بن الحسن

، عن عبد  یحیی عن محمّد بن یحیی العطّار، عن محمّد بن الحسین بن أبي الخطّاب، عن صفوان بن 
 (.461، ص  4همان، ج  «)اللّه بن مسکان

و   مسکان  بن  عبداللّه  شخص  همچنین  و  مسکان  بن  عبداللّه  به  صدوق  شیخ  طریق  افراد  جمیع 
 ۲۱اند.بصیر توسّط مرحوم نجاشی توثیق شدهابی

 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
ر صورتی که متّهم باشند، ضامن  را د  ۲۳، قصّار و حائک۲۲در این روایت نیز امام صادق)ع(، صائغ

تواند علیه این سه دسته شغل، اقامۀ دعوا کند و دعوایش  اند؛ بنابراین اگر مدّعی، جازم نبود می دانسته
 در محکمه، مسموع خواهد بود. 

 روایت ششم
بِي  الْحَسَنُ بْنُ محمّد بْنِ سَمَاعَةَ عَنِ ابْنِ رِبَاطٍ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ حَازِمٍ عَنْ بَکْرِ 

َ
 بْنِ شُعَیْبٍ قَالَ: قُلْتُ لِأ

ةً إِلَی هِ ع أَعْطَیْتُ جُبَّ هِمْهُ فَلَیْسَ عَلَیْهِ   عَبْدِ اللَّ هَمْتَهُ فَاسْتَحْلِفْهُ وَ إنْ لَمْ تَتَّ ارِ فَذَهَبَتْ بِزَعْمِهِ قَالَ إنْ اتَّ الْقَصَّ
 24(.221، ص 7، ج ق1407طوسی، ءٌ.) شَيْ 

 بررسی سندی 
از تهذیب که در زمان حاضر موجود است، راوی اخیر، »بکر بن شعیب« ضبط   ای هرچند در نسخه 

شده است، لکن از آنجا که در کتاب »روضة المتّقین فی شرح من لا یحضره الفقیه« و کتاب »وافی« و 
صورت »بکر بن حبیب« ضبط کتاب »وسائل الشیعة« که همین روایت ذکر شده است، راوی اخیر، به 

ه به اینکه در کتب رجالی، مدخلی به نام »بکر بن شعیب« وجود ندارد؛ ولی »بکر شده است و با توجّ 
رسد »بکر بن حبیب« صحیح باشد، نه »بکر بن شعیب«. و در هر بن حبیب« موجود است، به نظر می 

صورت، روایت، فاقد اعتبار سندی است؛ زیرا اگر »بکر بن شعیب«، وجود خارجی داشته باشد، از 
ف آنجا که در ک  تب رجالی، توثیق نشده است، روایت، فاقد اعتبار خواهد بود. و اگر »شعیب«، محرَّ

»حبیب« باشد و در اصل، نام راوی، »بکر بن حبیب« باشد، هرچند چنین نامی در کتب رجالی مدخل 
 دارد، لکن با توجّه به عدم توثیق وی، همچنان روایت ضعیف خواهد بود.
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 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
شود.  دهد تا اصلاحش کند. هنگام تحویل کالا، قصّار، مدّعی سرقت کالا می راوی، لباسی را به قصّار می 

کنی، ضامن چیزی  کنی، ازش مطالبه کن قسم خورَد و اگر متّهمش نمی حضرت فرمودند: »اگر او را متهم می 
 ز مدّعاعلیه مطالبۀ قسم کند. دعوا کند و ا تواند اقامۀ  نیست.« طبق این روایت، مدّعیِ مردّد نیز می 

 روایت هفتم
قَالَ: سَأَلْ  هِ ع  أَبِیهِ عَنْ صَالِحِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ یُونُسَ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ تُهُ عَنْ  عَلِيٌّ عَنْ 

ءَ عَلَیْهِمَا إِذَا کَانَا  لَ أَحَدُهُمَا الْخَْرَ قَالَ لَا شَيْ رَجُلٍ أَعْنَفَ عَلَی امْرَأَتِهِ أَوِ امْرَأَةٍ أَعْنَفَتْ عَلَی زَوْجِهَا فَقَتَ 
هُمَا لَمْ یُرِیدَا الْقَتْلَ)  هِ أَنَّ هِمَا أَلْزَمَهُمَا الْیَمِینَ بِاللَّ  25(.294، ص 7، ج ق1417کلینی، مَأْمُونَیْنِ فَإِنِ اتُّ

 بررسی سندی 
 امکان اعتماد به روایت فوق نیست.با توجّه به عدم توثیق »صالح بن سعید«، 

 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
توان اقامۀ دعوا تقریب استدلال به روایت اینچنین است که اگر فرد، متّهم باشد، با صرف احتمال می

 .کرد و ادّعاء، مسموع خواهد بود

 روایت هشتم
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محمّد بْنِ عِیسَی عَ  نْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ محمّد بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ عَمْرِو مُحَمَّ

یْلِ فَأَخْرَجَهُ مِنْ مَنْزِلِهِ  هِ ص کُلُّ مَنْ طَرَقَ رَجُلًا بِاللَّ فَهُوَ لَهُ ضَامِنٌ   بْنِ أَبِي الْمِقْدَامِ قَالَ: ... قَالَ رَسُولُ اللَّ
هُ قَدْ رَ  نَةَ أَنَّ هُ إِلَی مَنْزِلِهِ...)إِلاَّ أنْ یُقِیمَ الْبَیِّ  26( .288، ص 7همان، ج  دَّ

 بررسی سندی 
بن   بن محمّد  احمد  اینکه بعض اصحاب  به  توجّه  روایت  با  امکان تصحیح  نیست،  عیسی معلوم 

 نخواهد بود؛ بنابراین روایت، فاقد اعتبار است. 

 کیفیّت دلالت روایت بر مدّعا 
امام صادق )ع( در خصوص کسی که شبانه، دیگری را از منزلش خارج کند، ادّعای مدّعی غیر جازم  

 دعوای مدّعی غیر جازم، مردود نیست. را مسموع دانسته و بر آن ترتیب اثر کرده است؛ بنابراین 

 نظر نگارنده نسبت به دلیل سوم
 کدام را نپذیرفت: توان به تمام این هشت روایت اشکال کرد و هیچدر قالب سه اشکال، می
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 اشکال اوّل: اشکال سندی 
برخی از روایات همانند روایت اوّل،چهارم، هفتم و هشتم، دچار ضعف سندند و امکان استدلال  

ها نیست؛ مگر گفته شود که تمام این روایات بیانگر مضمون واحدی هستند؛ لذا وثوق به صدور  بدان
 شود و ضعف سندی برخی از ادلّه مضرّ نیست.حاصل می

 اشکال دوم: اشکال دلالی 
»زعم« از افعالی است که هم  برخی روایات همانند روایت اوّل از حیث دلالت نیز قاصر است؛ زیرا  

، ص  2، ج  بی تا فیومی، احمد بن محمد،    رود و هم در معنای اعتقاد.)کار میبه    در معنای گمان
( درصورتی استدلال به روایت فوق در مقام،  مصطفوی، حسن،  1402ق ، ج   4، ص  327.؛  253

 کار رفته باشد و این مطلب قابل اثبات نیست.  تمام است که »زعم« در معنای ظنّ و گمان به 
مذکور است، اتّهام  همچنین، روایت دوم نیز دچار ضعف دلالی است؛ زیرا آنچه در روایت دوم 

با احتمال، متفاوت است و ملازمه اتّهام  که  -ای بین آن دو نیست؛ زیرا غالبا صاحب مال  است و 
است میبه  -مدّعی  متّهم  را  اجیر  جازمانه  پاسخ  صورت  متعارف،  همین  نیز طبق  حضرت  و  کند 

ستفاده کرد. علاوه بر  توان حکم صورت اتّهام غیر جزمی را نیز افرمودند؛ لذا از ترک استفصال نمی
باشد که اجیر، متّهم باشد؛ اینکه مطابق روایت دوم، درصورتی دعوای مدّعی غیر جازم، مسموع می

 صورت مطلق با روایت فوق نیست.بنابراین امکان اثبات سماع دعوای مدّعی غیر جازم به
ای با ، ملازمه ضامن بودن قصّار و صائغ روایت سوم تا ششم نیز دچار ضعف دلالت است؛ زیرا  

بی فیومی،  ، به معنای التزام و تعهّد است) 27سماع دعوای مدّعی غیر جازم ندارد. ضمان همانند کفالت 
(. یا تعهّد به بازگراندن عین کالا یا تعهّد به تأمین مثل یا قیمت آن )درصورتی که در . 364، ص  2، ج  تا 

صورت سالم به صاحب مال اتلاف مال مقصّر باشند(. اینکه قصّار و صائغ، متعهّد به تحویل کالا به 
 طی با سماع دعوای غیر جزمی ایشان ندارد و پیوند برقرار کردن بین این دو نادرست است.هستند، ارتبا 

 اشکال سوم: عدم امکان الغاء خصوصیّت 
شش روایت از هشت روایت مذکور در این قول، در خصوص شغل خاصّی وارد شده است که نهایتاً  

الغاء می  خصوصیّت و تعدّی به مطلق    توان از خصوص آن شغل، به سائر مشاغل تعدّی کرد؛ اما 
قتل است و از آنجا که احتمال    مدّعی غیر جازم، نامقبول است. روایت هفتم و هشتم نیز در خصوص

 باشد. خصوصیّت، جدّی است، امکان الغاء خصوصیّت نمی
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 سیرۀ عقلائیه
کیفیّت   28(.385ص    بی تا،کنی،    دلیل چهارم بر عدم اعتبار جزم در مدّعی، سیرۀ عقلائیّه است.) 

 استدلال به سیرۀ عقلائیه، به دو تقریب است: 

یب اوّل  تقر
مردم،   بین  متداول  اَخبار  سایر  با  و  است  اِخبار  جنس  از  نیست.  ادّعاء،  در متفاوت  عقلاء  بنای 

طور که در نظر عقلاء، خبر بر اساس ظنّ بنابراین همان ؛  29محاوراتشان، بر تکلّم ظنّی است، نه جزمی 
و با توجّه به اینکه شارع از این بنای   .و مسموع استو گمان جایز است، ادّعای بر اساس آن نیز جایز  
توان گفت، امکان ردع از این آید؛ بلکه می دست می عقلاء ردع نکرده است، تأیید این سیرۀ عقلائیه به 

عدم جواز خبر بر اساس ظنّ و ای جز تأیید و پذیرش آن ندارد؛ زیرا  و شارع چاره سیره، وجود ندارد  
. دقّت شود که منظور این توان از چیزی خبر داد شود و به ندرت می گمان، به عسر و حرج منتهی می 

اینکه نیست که کلام ظنّی، حجّت است؛ بلکه مراد این است که تکلم ظنّی، جایز است و دروغ نیست.  
وایات، بر عدم جواز شهادت به غیر علم، تأکید شده است، به همین دلیل است؛ زیرا عقلاء، در در ر 

دهند و شارع برای بیان خبر و شهادت، مقیّد به علم نیستند؛ بلکه بر اساس ظنّ و گمان نیز خبر می 
 .است ممانعت از این نوع خبر در باب قضاء، بر عدم جواز شهادت بر اساس غیر علم تأکید کرده  

 نقد و بررسی 
ای میان مردم وجود دارد، بر عهدۀ مدّعی آن است و از دیدگاه نگارنده،  اوّلًا اثبات اینکه چنین سیره 

سیره بر تکلّم ظنّی نیست؛ بنابراین صغرویاً این استدلال، مخدوش است. ثانیاً بنا بر پذیرش چنین  
غیر علم مانند »وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ   ای، شارع از آن ردع کرده است. ادلّۀ نهی از قول بهسیره 

مْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِكَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلا« نَّ لا یُغْني  30إِنَّ السَّ مِنَ    و نهی از ظنّ مانند »إِنَّ الظَّ
گواه روشنی بر این مدّعاست. بنابراین از نظر کبروی نیز این استدلال، مخدوش است.    31«الْحَقِّ شَیْئاً 

ثالثاً ردع و نهی از اخبار ظنّی، مستلزم عسر و حرج نیست؛ زیرا مراد از ظنّ مردوع، ظنّ غیر معتبر  
اساس    شود؛ بنابراین اِخبار براست و شامل مواردی که دلیل بر اعتبار آن ظنّ اقامه شده است، نمی

باشند، هرچند اِخبار ظنّی باشند مشمول عمومات نهی از  اموری مانند بیّنه و ید که شرعاً معتبر می
ای بین جواز تکلّم ظنّی با مسموع بودن دعوای مدّعی غیر رابعاً ملازمهظنّ و قول به غیر علم نیستند.  

ظنّی و پذیرش شهادت ظنّی    ای بین جواز تکلّمطور که از نظر مستدلّ، ملازمهجازم نیست. همان
 نیست؛ بنابراین این استدلال نیز ناتمام است. 
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یب دوم  تقر
هرچند اثبات سیره بر تکلّم ظنّی ممکن نباشد، لکن در خصوص اقامۀ دعوا، سیره بر دعوای ظنّی  

 دانند.است و عقلاء، دعوای ظنّی را مسموع می 

 نقد و بررسی 
ای در میان مردم موجود باشد؛ لذا تقریب دوم خالی از سیره از نظر نگارنده، احراز نشد که چنین  

 اشکال نیست. 

 (243، ص بی تا)کنی،  فلسفۀ قضاوت
در حالی   عدم جواز طرح دعوای احتمالی در محکمه، موجب ضیاع بسیاری از حقوق خواهد شد؛

راین اعتبار  که قضاء و دادرسی، برای حفظ حقوق مردم از ضیاع و نابودی، بنا نهاده شده است؛ بناب
 .چنین شرطی در مدّعی، خلاف فلسفۀ تشریع قضاء است

 نقد و بررسی 
 رسد:  به نظر می

اوّلًا ایجاد تنافی بین فلسفۀ قضاوت و ضیاع حقوق، مبتنی بر استحصال آمار دعاوی جزمی و ظنّی 
 و اساس خواهد بود. پایه است و بدون آن، ادّعای ضیاع کثیری از حقوق، بی

زیرا حقّانیّت   است؛  به ضیاع حق  مستلزم ظنّ  بلکه  نیست؛  مستلزم ضیاع حق  اشتراط جزم،  ثانیاً 
در این موارد ثابت نیست تا عدم رسیدگی به آنها مستلزم ضیاع حق باشد؛ بلکه حقّ    ادّعای مدّعی

   .بودن آنها محتمل است؛ بنابراین عدم رسیدگی به آنها مستلزم احتمال ضیاع حق است
به  رسیدگی  مانع  که  کند  پیدا  افزایش  ادّعاء،  موارد  میزان  جزم،  اشتراط  الغای  با  دارد  احتمال  ثالثاً 

ای، جزم را  آمد چنین مفسده موارد ادّعاهای جزمی شود و شارع برای جلوگیری از پیش  بسیاری از
 شرط کرده باشد. 

 اطلاق مقامی مجموع ادلّه 
ادلّه است به نظر می با  دلیل ششم بر عدم اعتبار جزم در سماع دعوا، اطلاق مقامی مجموع  رسد 

 توان این مدّعا را اثبات کرد: انضمام دو مقدّمه، می
مۀ اوّل: واژگانی همچون مدّعی، متخاصم، منازع، متقوّم به جزم نیستند و انصراف به جزم نیز مقدّ 

 ندارند.
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 گونه قیدی دالّ بر اعتبار جزم مدّعی بیان نشده است. مقدّمۀ دوّم: در مجموع ادلّه، هیچ
 است.  نتیجه: دلیلی بر اعتبار جزم مدّعی نیست؛ بنابراین دعوای مدّعی غیر جازم نیز مسموع

همین استدلال با بیان دیگر نیز قابل تبیین است و آن اینکه اگر جزم قلبی مدّعی در سماع دعوا معتبر  
بود، بایستی قاضی در جمیع دعاوی از مدّعی استفسار کند که آیا جازم است به مدّعابه یا خیر؛ در 

 32عی امر نشده است.یک از ادلّه، قاضی به استفسار و احراز جزم باطنی مدّ که در هیچ حالی
علاوه بر اینکه لازمۀ اعتبار جزم در نفس مدّعی این است که اگر مدّعی بیّنه داشت ولی در نفسش  

که این لازمه، قابل التزام   جازم نبود، حقّ اقامۀ دعوا نداشته باشد و دعوایش مسموع نباشد، در حالی
 33ی در چنین فرضی نیز بیّنه مسموع است.نیست و مقتضای اطلاق ادلّۀ حجّیّت بیّنه این است که حتّ 

 قاعده »لو کان لبان« 
دلیل هفتم، تمسّک به قاعدۀ »لو کان لبان« است. کیفیّت استدلال به قاعدۀ مذکور اینچنین است که  
با توجّه به رواج و شیوع دعوای غیر جزمی در میان عرف و عقلاء، در صورتی که شارع، جزم در 

کرد  دانست بایستی از لحاظ کمّی و کیفی این مطلب را چنان تبیین می یمدّعی را لازم و ضروری م
که جای شکّ و شبهه نماند. از اینکه چنین نکرده و در مقابل این رویّۀ عقلاء سکوت کرده استفاده 

 شود اساساً چنین امری در سماع دعوا شرط نیست.  می 

 گیری نتیجه
در دو مقامِ جزم مدّعی و جزم در ادّعاء مطرح و  از جمله شروط سماع دعوای مدّعی، جزم است که  

 شود که در این مقاله به بررسی اشتراط جزم مدّعی در سماع دعوا پرداخته شد. بررسی می
در قسمت جزم مدّعی، دو قول وجود دارد: اشتراط جزم مدّعی و عدم اشتراط جزم مدّعی در سماع  

 دعوای وی. 
.نفی دعوای غیر جازم  ۱استدلال بر مختار خویش اقامه کردند:  قائلین به اشتراط جزم مدّعی، دو  

.لغویت قضاوت. هر دو دلیل توسّط نگارنده نقد شد؛ بنابراین این ۲با اماره یا اصل موافق مدّعاعلیه؛  
 قول مقبول واقع نگشت.

اقامه کردند:   بر مختار خویش  اشتراط جزم مدّعی، شِش استدلال  به عدم  به  ۱قائلین  .تمسّک 
قضاء؛  ۲اصل؛   باب  اطلاقات  به  خاصّه؛  ۳.تمسّک  عقلائیه؛  ۴.روایات  قضاوت؛  ۵.سیرۀ  .فلسفۀ 

تنها  ۶ ادلّه. از میان این شِش استدلال،  استدلال ششم و هفتم مقبول واقع  .اطلاق مقامی مجموع 
گشت و با همین استدلال، نگارنده قائل به عدم اشتراط جزم مدّعی شد.



 نوشتپی
. این صورت دارای دو فرض است؛ اول آن که مدّعی جازم است به اینکه لباسش سرقت رفته است و لباسی مشابه لباسش را در   1

کند؛  ، همان لباس خودش است؛ لذا اقدام به اقامۀ دعوای احتمالی علیه زید میبیند ولی جازم نیست که این لباسدستان زید می
که لباسی مشابه  - ذلک اقدام به طرح دعوا علیه زید  دوم این که مدّعی اصل اینکه لباسش به سرقت رفته باشد را تردید دارد؛ مع

 کند. می -لباس مدّعی در دستان اوست
کنم یا امر دیگری حادث شود که  کنم علیه مدّعاعلیه یا او را متّهم میبگوید ادّعا می  . ترجمه: اگر مدّعی در مجلس قضاوت  2

ای مقبول است که تعابیری همانند استحقاق دارم  ادّعا را مستند به تهمت کند، نه علم، دعوا ساقط خواهد بود؛ بنابراین تنها دعاوی
 و امثال آن باشد. 

توان یکی را به نحو قطعی به وی  سبت به اشتراط جزم در مدّعی یا ادّعاء روشن نیست و نمی. ناگفته نماند که عبارت ابن زهره ن   3
نسبت داد. بعید نیست بتوان گفت در میان قدماء و فقهای پیشین تفکیک بین جزم در مدّعی و جزم در دعوا روشن نبوده و به مرور 

 زمان و پیشرفت علم فقه میان آن دو تفکیک شده است. 
دال و عین و حرف معتلّ، دارای اصل واحد است و آن، به معنای کشاندن شیئی به سمت خویش، با صوت و کلام خود    . ترجمه:4

 است. 
؛  97، ص 4محقق حلی، شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، ج . این تعریف اولین بار در کلام محقّق حلّی مطرح شد: 5

محقق حلی، جعفر بن حسن، »المختصر النافع فی فقه الإمامیه«، ج  2، ص  284.  پس از وی، فقهایی  )همچون  خوئی، ابوالقاسم  
تبریزی، جواد، »أسس القضاء و الشهادة«، ج  ؛  و خلخالی، رضا، »المعتمد في القضاء و الشهادات و الحدود«، ج  1، ص  145

 مکارم شیرازی،  القواعد الفقهیه، ج 2، ص 343. ( این تعریف را اختیار کرده اند.؛ 4، ص 611
تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْ . »  6 هِ وَ  فَإِنْ  تُؤْمِنُونَ بِاللَّ کُنْتُمْ  ان  سُولِ  الرَّ هِ وَ  اللَّ إِلَی  وهُ  فَرُدُّ الْخِْرِ ءٍ  اگر ایمان به  الْیَوْمِ  اگر در امری نزاع کردید،  «؛ 

 . 59،آیه  4النساء:   اش ارجاع دهید. خداوند و روز آخرت دارید آن امر متنازع فیه را به خداوند و رسول گرامی
مُوكَ فِیمَا شَجَرَ بَیْنَهُمْ«؛ قسم به پروردگارت! ایمان نمی. »  7 ی یُحَکِّ كَ لَا یُؤْمِنُونَ حَتَّ آورند مگر زمانی که تو را در مشاجرات،  فَلَا وَ رَبِّ

 . 65،آیه   4النساء: حکم قرار دهند. 
ی بْنِ محمّد عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيٍّ عَنْ أَبِي خَدِیجَةَ قَالَ قَالَ لِي أَبُو عَبْ   8 اکُمْ أَنْ یُحَاکِمَ بَعْضُکُمْ  . الْحُسَیْنُ بْنُ محمّد عَنْ مُعَلَّ هِ ع إِیَّ دِ اللَّ

ي قَدْ جَعَلْتُهُ قَاضِیاً فَتَحَاکَمُوا إِلَیْهِ؛ امام    بَعْضاً إِلَی أَهْلِ الْجَوْرِ وَ لَکِنِ انْظُرُوا إِلَی رَجُلٍ مِنْکُمْ یَعْلَمُ  شَیْئاً مِنْ قَضَائِنَا فَاجْعَلُوهُ بَیْنَکُمْ فَإِنِّ
صادق علیه السلام به بنده فرمود مبادا در منازعات و اختلافات به اهل جور مراجعه کنید و از میان ایشان حکم برگزینید؛ بلکه  

 اوت دارد برگزینید و به او مراجعه کنید که من او را قاضی قرار دادم. مردی از خودتان که علم به قض
خوئی که قائل به اشتراط جزم در مدّعی هستند، به  . دقّت شود که رویکردها به این روایات متفاوت است؛ برخی همانند محقّق  9

( و برخی همانند محقّق  .15خویی، ابوالقاسم، »مبانی تکمله المنهاج«، ص  کنند )عنوان استثنای از جزم نگاه میاین روایات به
 اند. عنوان دلیل عدم اعتبار جزم نظر کردهجزم در مدّعی هستند، به این روایات به کنی که منکر اشتراط

از امام صادق علیه السلام پرسیدم که اگر به قصّار پیراهنی دادم و او گمان کرد که پیراهنم دزدیده شده است وظیفه  . ترجمه:    10
 ای ندارد. اگر تمام کالاهایش دزدیده شده هیچ وظیفهچیست؟ حضرت فرمودند قصّار باید بر مدّعایش بیّنه اقامه کند و  

 (. .104، ص 5ر، لسان العرب، ج ابن منظو ) کندای از چوب، لباس را سفید میقصّار، کسی است که با قطعه.   11
کرد دزدیده شده؛ زیرا در روایت، تعبیر »زعم« آمده است که به معنای  مدّعی سرقت لباس بود؛ لکن جازم نبود؛ بلکه گمان می.    12

 گمان است. 
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کالایی داد تا به شام ببرد. جمّال هنگامی که بازگشت به پدرم گفت که مقداری    جعفر بن عثمان میگوید پدرم به جمّال. ترجمه:    13
کنی؟ پدرم  از کالایت گم شده است. پدرم این جریان را برای امام صادق علیه السلام نقل کرد و ایشان فرمودند آیا او را متّهم می

 گفت نه. حضرت فرمودند پس ضامن نیست. 
( احمد  . 60طوسی، محمد، »الفهرست«، ص  )  لاشعری توسّط شیخ طوسی توثیق شده است:. احمد بن محمّد بن عیسی ا   14

 (.76شی، ص نجاشی، رجال النجابن محمّد بن خالد برقی توسّط مرحوم نجاشی توثیق شده است: )
اند را توثیق کرده . از این باب که توثیقات مرحوم کشّی، معارض، فراوان دارد و کثیری از رواتی که سائر رجالیون تضعیف کرده 15

 است؛ لذا اعتباری ندارد. 
ابی  16 ابن  شی.  عدّۀ  کتاب  در  مذکور  از مشایخ ثلاث  است،  اجماع  اصحاب  از طبقۀ سوم  اینکه  بر  نیز عمیر علاوه  خ طوسی 
 تواند روایت را تصحیح کند. باشد. اگر کسی یکی از این دو توثیق عامّ را قبول کند، میمی
دانست  . ترجمه: امام صادق علیه السلام فرمودند امیرالمومنین، قصّار و صائغ را جهت مراعات احتیاط برای مردم ضامن می  17

 ن بود.   کرد بر او در صورتی که ماموو پدرم لفظ و تفضل می
روایت،   ۶۲روایت، محمّد بن احمد بن یحیی بن عمران اشعر   ۷۷روایت، صفّار    ۶۴۹۴. طبق نرم افزار درایه، علی بن ابراهیم    18

 اند. روایت از ابراهیم بن هاشم نقل روایت کرده  ۱۴روایت، سعد بن عبدالله  ۲۹ابن فضال 
 . زرگر.  19
کنی طایی از او سر زده باشد و آسیبی به کالا رسیده باشد و اگر او را متهم می. ترجمه: قصّار در صورت ضامن است که خ  20
 توانی او را قسم دهی. می
، محمّد بن الحسین بن ابی الخطّاب در صفحه  353، محمّد بن یحیی العطار در صفحه  261. والد شیخ صدوق در صفحه    21

از کتاب رجال مرحوم   441و ابوبصیر نیز در صفحه    214صفحه  ، عبدالله بن مسکان در  197، صفوان بن یحیی در صفحه  334
 اند. نجاشی توثیق شده

 . رنگرز.  22
 . کسی که شغلش بافندگی است.  23
. ترجمه: به امام صادق علیه السلام عرض کرد لباسی به قصّار دادم و او گمان کرد که دزدیده شده.حضرت فرمودند اگر او را    24

 کنی چیزی بر عهده او نیست. گر متّهمش نمیکنی قسمش ده و ا متهم می
. ترجمه: از امام صادق پرسیدم مردی که با خشونت با همسرش برخورد کند یا بالعکس و در این بین یکی دیگری را به قتل    25

ی بر عهده  رساند حضرت فرمودند درصورتی که متّهم باشند ملزم هستند قسم بخورند که قصد قتل نداشتند و اگر متهم نباشند چیز 
 ایشان نیست. 

. ترجمه: رسول خدا فرمودند هر کسی که شبانه بر مردی وارد شود و او را از منزلش خارج کند، ضامن است مگر آنکه بینه    26
 اقامه کند که او را به منزل بازگردانده است . 

فراهیدی، ک تاب العین،  ؛  257، ص  13ابن منظور، لسان العرب، ج  کفالت، مترادف هستند:    . به تصریح لغویین، ضمانت و  27
توان تفاوت این دو واژه را در این  با دقّت نظر می  صاحب بن عباد، اسماعیل، »المحیط فی اللغه«، ج 8، ص  27.؛  ج  5، ص  373

 (.۲0۱الفروق في اللغة، ص دانست که ضمانت، در خصوص اموال است و کفالت در خصوص انفس است ) 
رسد این  اند در حالی که به نظر میلازم به تذکر است که محقّق کنی این دلیل را برای عدم اشتراط جزم در صیغه بیان کرده.    28

جزمی، منحصر در موارد علم نیست؛ بلکه عقلاء با فرض    دلیل برای عدم اشتراط جزم در مدّعی مناسب است به این بیان که صیغۀ
 .کنند؛ پس جزم، در مدّعی شرط نیستصورت جزمی مطرح میعدم جزم و وجود ظن و گمان نیز ادّعاء را به

نَّ توان به آیة شریفه » برای تأیید سیرة عقلائیه، می.  29 بِعُونَ إِلاَّ الظَّ  ( استشهاد کرد. .116،آیه  6الأنعام: « )إِنْ یَتَّ



 
،آیه    17الإسراء:  از آنچه بدان علم نداری پیروی نکن؛ زیرا شنوایی و بینایی و قلب مورد سوال قرار خواهند گرفت.. ترجمۀ:    30
36 . 
 . 36،آیه   10یونس:  از حقّ نیست. ۀنیازکنندهمانا گمان، به هیچ وجه بی. ترجمۀ:   31
 . 31، ص 4شهید اول، غایة المراد في شرح نکت الإرشاد، ج ه شده است: . این بیان از کلام شهید اوّل استفاد 32
الدین بن علی، »مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام«،  شهید ثانی، زین  از کلام شهید ثانی استفاده شده است:   . این بیان  33
. 437، ص 13ج 
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 منابع 
 . م ی کر قرآن 

 . یانی(. کنگره علامه آشت2-1ق(. کتاب القضاء )چاپ اول، جلد  1425محمد حسن. ) ،یانیآشت 
 .ان یلیاسماع  یو الأثر )چاپ اول(. مؤسسه مطبوعات  ثی الحد  بی غر  یف  هیش(. النها  1367مبارک بن محمد. )  ر،یاث  ابن
 . ی(. دفتر انتشارات اسلام 4-1)چاپ اول، جلد  هیالفق حضرهیق(. من لا  1413محمد. ) ه،یبابو ابن
  ه یالاصول و الفروع )چاپ اول(. مؤسسة الإمام الصادق )عل  ی علم  یالنزوع ال  هیش(. غن  1375زهره، حمزه. )  ابن

 السلام(. 
 الشهداء )ع(.   دی)چاپ اول(. موسسه س عیق(. الجامع للشرا 1405بن احمد. )  ییحی د،یسع ابن
 . ی (. مرکز النشر التابع لمکتب الإعلام الإسلام 6-1اللغه )چاپ اول، جلد  سیی(. معجم مقااتی فارس، احمد. )ب ابن
 . عی(. دار الفکر للطباعة و النشر و التوز15-1(. لسان العرب )چاپ اول، جلد تایمنظور، محمد بن مکرم. )ب ابن
  ه ی)عل  نیرالمؤمنیامام ام  ی(. کتابخانه عموم 1الفقه )چاپ اول، جلد    یف  یق(. الکاف  1403. ) یتق  ،یالصلاح حلب  ابو

 السلام(. 
 (. نور نگار.1ق(. کتاب النکاح )چاپ اول، جلد  1419. )یمحمد عل ،یاراک
 . ران یا ی(. دانشگاه علوم پزشک3-1ش(. کتاب الماء )چاپ اول، جلد  1387عبدالله. ) ،یازد 

)   ،یروان یا تمه  1427باقر.  الاستدلال  یف  هی د یق(. دروس  الجعفر  یعل  یالفقه  اول، جلد    یالمذهب  (.  3-1)چاپ 
 موسسه الفقه للطباعة و النشر. 

 السلام(. هی(. مکتبة الصادق )عل4-1 )چاپ اول، جلد هیق(. بلغة الفق 1403العلوم، محمد. ) بحر
قائ  ،یعل  ،ییبهادرزا )  ،ینیو  بازخوان1400محمد.  بررس   یانتقاد  ی(.  در  جزم  اشتراط  نشریدعاو  یمستندات    ه ی . 

 (، ]شماره صفحات مقاله[. 9تا اجتهاد، ) یفقه یهاپژوهه 
 مؤلف. (. دفتر 1(. أسس القضاء و الشهادة )چاپ اول، جلد تای جواد. )ب ،یز ی تبر

 الأصول. جامع اصول الفقه. ی(. نتائج الأفکار فتایمحمود. )ب ،یشاهرود  ینیمحمد جعفر، و حس ،یر یجزا
(. دفتر انتشارات  23-1شرح قواعد العلامة )چاپ اول، جلد    ی(. مفتاح الکرامة فتایمحمدجواد. )ب  ،یعامل  ینیحس

 . یاسلام 
 )ره(.   ینیو نشر آثار امام خم  می(. مؤسسه تنظ5-1اپ اول، جلد  )چ  عیق(. کتاب الب  1421. )یالله موسوروح  ،ینیخم
 (. 1القضاء و الشهادات و الحدود )چاپ اول، جلد  یق(. المعتمد ف 1433رضا. )  ،یابوالقاسم، و خلخال ،ییخو
 .ییآثار الامام الخو اءی(. مؤسسه اح2-1تکمله المنهاج )چاپ اول، جلد  یق(. مبان 1422ابوالقاسم. ) ،ییخو
 . می (. دار القرآن الکر 1ق(. کتاب القضاء )چاپ اول، جلد  1401. )اللهبیحب ،یرشت

مدرسة امام    -(. دار الکتاب26-1السلام( )چاپ اول، جلد    هیق(. فقه الصادق )عل  1412محمد صادق. )  ،یروحان
 السلام(.  هیصادق )عل

 القاموس )چاپ اول(. دار الفکر.  ق(. تاج العروس من جواهر  1414. )ینیحس یمحمد بن محمد مرتض ،یدیزب
 (. دار صادر. 1(. أساس البلاغة )چاپ اول، جلد تایمحمود بن عمر. )ب ،یزمخشر



 
(. 2-1الغراء )چاپ اول، جلد    ةیالاسلام   عةی الشر  یق(. نظام القضاء و الشهادة ف  1418جعفر. )  ،یزیتبر  یسبحان

 السلام(.  هیمؤسسه امام صادق )عل
 (. دار التراث. 1)چاپ اول، جلد  ةیفقه الإمام  یف ةیق(. اللمعة الدمشق 1410. )یعامل یاول، محمد بن مک دیشه
مک  دیشه ف  ةیق(. غا  1414. )یعامل  یاول، محمد بن  اول، جلد    یالمراد  دفتر 4-1شرح نکات الإرشاد )چاپ   .)

 قم.  هیحوزه علم یاسلام  غاتیتبل
(. 16-1شرائع الإسلام )چاپ اول، جلد    حیتنق  یمسالک الأفهام إلق(.    1413. )یعامل  یبن عل  نی الدن یز  ،یثان   دیشه

 . ةیمؤسسة المعارف الإسلام 
 (. عالم الکتب.10-1اللغة )چاپ اول، جلد  یف طیق(. المح 1414. )ل یبن عباد، اسماع صاحب
  (. 43-1شرح شرائع الإسلام )چاپ اول، جلد    یق(. جواهر الکلام ف  1404. ) یجواهر، محمدحسن نجف  صاحب

 . ی التراث العرب  اءیدار إح
 .ةی(. دار الکتب الإسلام 10-1الأحکام )چاپ اول، جلد  بیق(. تهذ 1407محمد بن حسن. ) ،یطوس 
 . ی (. مکتبة المحقق الطباطبائ1ق(. الفهرست )چاپ اول، جلد  1420محمد بن حسن. ) ،یطوس 
 (. چاپخانه مهر. 1( )چاپ اول، جلد رات یش(. کتاب القضاء )تقر 1379. )نی الداء یض ،یعراق
 (. مؤسسه انتشارات هجرت. 9-1)چاپ اول، جلد  نی(. کتاب العتای بن احمد. )ب لیخل ،یدیفراه

 )چاپ اول(. مؤسسه دار الهجرة.   یللرافع ریالشرح الکب بی غر یف ری(. المصباح المنتایمحمد. )باحمد بن  ،یوم یف
 (. مؤسسه نشر دانشگاه مشهد. 1)چاپ اول، جلد  یق(. رجال الکش 1409محمد بن عمر. ) ،یکش
 . ةی(. دار الکتب الإسلام 8-1)چاپ اول، جلد  یق(. الکاف  1417. )عقوب یمحمد بن  ،ینیکل
 . نای (. کتاب القضاء و الشهادات. بتای محمد. )ب نیحس ،یکن

 . می (. دار القرآن الکر2-1ق(. کتاب القضاء )چاپ اول، جلد  1413محمدرضا. ) ،یگانیگلپا
)  ، یحل  محقق حسن.  بن  ف  1408جعفر  الإسلام  شرائع  )چاپ    یق(.  الحرام  و  الحلال  جلد  مسائل  (. 4-1اول، 

 . انیلیاسماع
 . ین ی )چاپ اول(. مطبوعات د ةیفقه الإمام  یق(. المختصر النافع ف 1418جعفر بن حسن. ) ،یحل محقق
(. مؤسسة آل  14-1شرح القواعد )چاپ اول، جلد    یق(. جامع المقاصد ف  1424. )ن یبن حس  یعل  ،یکرک  محقق

 التراث.  اءیالسلام( لإح همی)عل تیالب
 ی الله مرعش  تی(. کتابخانه آ1ضوء القرآن و السنة )چاپ اول، جلد    ی ق(. السرقة عل  1424. )نی الدشهاب   ،یمرعش

 )ره(. ینجف
(. مرکز الکتاب للترجمة و 14-1لد  )چاپ اول، ج  می کلمات القرآن الکر   یف   قیق(. التحق 1402حسن. )  ،یمصطفو

 النشر. 
(. 1شرح إرشاد الأذهان )چاپ اول، جلد    یق(. مجمع الفائدة و البرهان ف  1403احمد بن محمد. )  ،یلیاردب  مقدس

 . یدفتر انتشارات اسلام 
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  ه ی)علطالب    یبن أب   ی(. مدرسة الإمام عل2-1)چاپ اول، جلد    ةیش(. القواعد الفقه  1370ناصر. )  ،یرازیش  مکارم
 السلام(. 

 . نای (. ب1(. کتاب القضاء )چاپ اول، جلد تای . )بنیمحمدحس ،ینینائ
 . ی (. دفتر انتشارات اسلام 1)چاپ اول، جلد  یق(. رجال النجاش 1407. )یاحمد بن عل ،ینجاش
(. 3-1السلام )چاپ اول، جلد    همیعل  تیق(. فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل ب  1426محمود. )  ،یشاهرود  یهاشم

 . ی مؤسسة دائرة معارف الفقه الإسلام 


